Sygn. akt IT K 271/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy w Szczytnie w I Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SR Andrzej Janowski

Protokolant: sekr. Agnieszka Krzewska

przy udziale Asesora Prokuratury Rejonowej w Szczytnie Anny Szelugi-Sklodowskiej
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 10.01 i 14.02.2017 roku sprawy:

1. K. M., synaJ.iS8. zd. S., urodzonego (...) msc. R.

oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 27 listopada 2014 roku, w gospodarstwie (...) w msc. R. (...) (...), gm. S., woj. (...), dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z P. M. (1) dokonal pobicia J. D. w ten sposob, ze po przewrdceniu na podloge kopali lezacego i bili
pieSciami po calym ciele, wskutek czego doznal on obrazen ciala w postaci podbiegnie¢ krwawych i otaré naskorka na
glowie, w tym obrebie oczodolu prawego z wylewem krwawym w spojowce gatkowej oka prawego, powierzchownego
zlamania korony zeba 21, rany tluczonej na brodce, podbiegnie¢ krwawych na tulowiu, szczegoblnie na plecach oraz
konczynach, otar¢ naskorka o charakterze zadrapan na rekach, ktore naruszyly czynnos$ci narzadéw jego ciala na okres
ponizej 7 dni, czym narazili go na bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okreslonego w art. 157 § 1 k.k.

f.oczynzart. 158 § 1 k.k.
2. P. M. (1), syna K.iC.zd. S., urodzonego (...) w msc. M.
oskarzonego o to, ze:

II. w dniu 27 listopada 2014 roku, w gospodarstwie (...) w mse. R. (...), gm. S., woj. (...), dzialajac wspdlnie i
w porozumieniu z K. M. dokonal pobicia J. D. w ten sposéb, ze po przewr6ceniu na podloge kopali lezacego i bili
pieSciami po calym ciele, wskutek czego doznal on obrazen ciala w postaci podbiegnie¢ krwawych i otaré naskorka na
glowie, w tym obrebie oczodolu prawego z wylewem krwawym w spojowce gatkowej oka prawego, powierzchownego
zlamania korony zeba 21, rany tluczonej na brodce, podbiegnie¢ krwawych na tulowiu, szczegoblnie na plecach oraz
konczynach, otar¢ naskorka o charakterze zadrapan na rekach, ktore naruszyly czynnos$ci narzadéw jego ciala na okres
ponizej 7 dni, czym narazili go na bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okreslonego w art. 157 § 1 k.k.

f.oczynzart. 158 § 1 k.k.

III. w dniu 27 listopada 2014 roku, w gospodarstwie (...) w msc. R. (...), gm. S., woj. (...), jednokrotnie uderzyl pie$cia
w lewy policzek M. D., wskutek czego pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci ztamania koron zebéw 22,321 37
(klasy I wg E.), ktére naruszyly czynnoSci narzadow jego ciala na okres ponizej 7 dni

g.oczynzart. 157§ 2 k.k.



IV. wdniu 27 listopada 2014 roku, w gospodarstwie (...) wmsc. R. (...), gm. S., woj. (...), dzialajac w warunkach czynu
cigglego, z zamiarem bezposrednim dokonal zniszczenia telefonu komérkowego marki H. (...), o wartosci 1500z1, w ten
sposob, ze kilkukrotnie rzucil nim o podloge, powodujgc popekanie na calej powierzchni dotykowego wyswietlacza,
na szkode J. D. oraz dzialajac z zamiarem bezpo$rednim dokonal zniszczenia przedniej szyby pojazdu marki S. (...) o
nr rej. (...), o warto$ci 430 zl, w ten sposob, Ze jednokrotnie uderzyl pieécia w przednia szybe samochodu, powodujac
jej popekanie na calej powierzchni w prawej cze$ci, na szkode J. D.

f.oczynzart. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

I. oskarzonego K. M. uznaje za winnego zarzuconego mu w pkt I czynu, tj. przestepstwa z art. 158 §1 kk i za to na
podstawie art. 158 §1 kk skazuje go na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 §1, §2 i art. 70 §1 pkt 1 kk, w brzmieniu przepiséw obowiazujacym w dacie czynu, w zw. art. 4 §1
kk, wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego K. M. kary warunkowo zawiesza na okres 2 (dwoch) lat tytulem proby;

III. oskarzonego P. M. (1) uznaje za winnego zarzuconego mu w pkt II czynu, tj. przestepstwa z art. 158 §1 kk i za to
na podstawie art. 158 §1 kk skazuje go na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. oskarzonego P. M. (1) uznaje za winnego zarzuconego mu w pkt III czynu, tj. przestepstwa z art. 157 §2 kk i za to
na podstawie art. 157 §2 kk skazuje go na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. oskarzonego P. M. (1) uznaje za winnego zarzuconego mu w pkt IV czynu, tj. przestepstwa z art. 288 §1 kk w zw. z
art. 12 kk i za to na podstawie art. 288 §1 kk skazuje go na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

VI. na podstawie art. 85 kk i art. 86 §1 kk w brzmieniu przepisow obowiazujacych w dacie czynow, w zw. z art. 4 §1 kk,
laczy orzeczone wobec oskarzonego P. M. (1) kary i wymierza mu kare laczng 1 (jednego) roku i 1 (jednego) miesigca
pozbawienia wolnoéci;

VII. na podstawie art. 69 §1, §2 i art. 70 §1 pkt 1 kk, w brzmieniu przepiséw obowigzujacym w dacie czynu, w zw. art.
4 81 kk, wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego P. M. (1) kary lacznej warunkowo zawiesza na okres 2 (dwoch) lat
tytulem proby;

VIII. na podstawie art. 46 §1 kk orzeka wobec obu oskarzonych solidarny obowiazek zado$cuczynienia
pokrzywdzonemu J. D. za doznang krzywde poprzez zaplate na jego rzecz kwoty 3.330 (trzy tysiace trzysta trzydziesci)
zlotych;

IX. na podstawie art. 46 §1 kk orzeka wobec oskarzonego P. M. (1) obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego J. D. kwoty 1.930 (jeden tysigc dziewieéset trzydziesci)
zlotych;

X. na podstawie art. 11 art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. 1983r.
Nr 49 poz. 223 z pdzn. zmian.) zasadza od oskarzonego K. M. na rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysokosci 180 (sto
osiemdziesiat) zlotych, na podstawie art. 11 art. 2 ust. 1 pkt 4 tej ustawy zasadza od oskarzonego P. M. (1) na rzecz
Skarbu Panstwa oplate w wysokoéci 300 (trzysta) zlotych, za$ na podstawie art. 627 k.p.k. obciaza obu oskarzonych
pozostalymi kosztami sadowymi w czeéciach rownych.

UZASADNIENIE

W zwiazku ze zloZzeniem wniosku o uzasadnienie wyroku tylko przez oskarzonego K. M. oraz zlozeniem przez
oskarzyciela publicznego wniosku o uzasadnienie odno$nie oskarzonego P. M. (1) tylko w zakresie orzeczenia o karze,
Sad w oparciu o art. 423 §1a k.p.k. ograniczy} zakres uzasadnienia do tych czesci wyroku.

Sad nastepujace fakty uznal za udowodnione :



Oskarzony K. M. w miejscowosci R. (...) prowadzi pensjonat (...). Oskarzonemu w prowadzeniu pensjonatu pomaga
syn P. M. (1). W lokalu tym K. M. zajmuje pomieszczenia na parterze, natomiast P. M. (1) wraz z malzonka zajmuja
pomieszczenia na pietrze.

W dniu 26 listopada 2014 roku okolo godziny 20:00 pokrzywdzeni J. D. i jego brat M. D., mieszkancy N., przyjechali
do msc. R.. Wymienieni zamierzali przenocowac w pensjonacie prowadzonym przez oskarzonego K. M., ktérego oferte
znaleZli w Internecie. Pokrzywdzeni na miejscu spotkali sie z oskarzonym P. M. (1), ktéry zameldowal ich i zaprowadzil
do pokoju znajdujacego sie na pietrze. Gdy znalezli sie w pokoju, J. D. zaproponowal P. M. (1) wspo6lne wypicie
alkoholu, na co ten sie zgodzil. Okolo godziny 21:00 oskarzony przynidst do pokoju butelke wodki, ktéra nastepnie
wspolnie z J. D. pili. W trakcie picia na prosbe J. D. oskarzony sprzedal mu paczke papieroséw. J. D. zapalil z niej
jednego papierosa i poczestowal papierosem oskarzonego. Po spaleniu papierosa P. M. (1) wyszedt z pokoju zabierajac
ze soba paczke i udal sie do swego mieszkania. Gdy J. D. zorientowat sie, ze oskarzony wzial ze soba papierosy,
postanowil pdjsé do jego mieszkania. Zszed} na dot i przez pomylke zapukal do drzwi mieszkania zajmowanego przez
K. M.. Kiedy wymieniony otworzyl mu drzwi pokrzywdzony powiedzial, ze przyszed} po papierosy, co zdenerwowato
oskarzonego. Mial on pretensje do pokrzywdzonego, ze mu przeszkadza, krzyczal na niego, ze jest pijakiem, ze ma
odejsé, popychat go i uderzal w tuléw. W wyniku jednego z pchnieé pokrzywdzony upadt na stojaca obok lawke. Styszac
krzyki M. D. wyszedl na balkon, po czym widzac zaistnialg sytuacje zbiegl na do6l, gdzie spotkal uciekajacego do pokoju
brata, ktory powiedzial mu, zeby stamtad s.. Pokrzywdzeni wrécili do pokoju i zaczeli sie pakowaé. Wowcezas do pokoju
whbiegli obaj oskarzeni, ktorzy rzucili sie na J. D.. P. M. (1) uderzyl J. D. pie$cia w twarz, a nastepnie kiedy ten zaslanial
sie przed nim, kilkakrotnie go uderzyl, wskutek czego pokrzywdzony przewrdcil sie na podloge. Wtedy K. M. usiadl na
pokrzywdzonego, przytrzymywal go i zadawat mu ciosy po twarzy i glowie, a w tym czasie P. M. (1) kopal po tulowiu
pokrzywdzonego. Wtedy tez M. D. zaczal krzycze¢ do oskarzonych zeby sie uspokoili. P. M. (1) slyszac to podszed?
do M. D. i chwycil go za rekaw, lapiac jednocze$nie firanke, po czym pchnal na t6zko, wskutek czego firanka zerwala
sie i urwat sie karnisz. Doszlo do ogo6lnej szarpaniny wskutek ktorej, spadla ze stolika i zbila sie lampka. W pewnym
momencie do pokoju wbiegta zona P. M. (1) M. M., ktéra kazala oskarzonym uspokoi¢ sie, pytajac czy chca miec
problemy. Wtedy P. M. (1) wyszedl z pokoju, a J. D. wyswobodzil sie spod K. M. i usiadl na t6zku. Kiedy prébowal ze
swojego telefonu komoérkowego H. zadzwonié na Policje, do pokoju ponownie wbiegl P. M. (1), chwycil za telefon i
kilkakrotnie rzucil nim o podloge, niszczac go. Ponownie doszlo do szarpaniny, w skutek ktorej wszyscy przemiescili
sie na korytarz. Tam J. D. dalej byl atakowany przez oskarzonych. P. M. (1) zadawal mu kopniecia, za§ K. M. uderzatl
go rekoma po twarzy. W pewnym momencie J. D. udalo sie wyswobodzi¢ i uciec z bratem na zewnatrz, gdzie schronili
sie przed oskaroznymi w samochodzie.

Wskutek pobicia przez oskarzonych J. D. doznal obrazen ciala w postaci podbiegnie¢ krwawych i otar¢ naskérka na
glowie, w tym w obrebie oczodolu prawego z wylewem kriwvawym w spojowce galtkowej oka prawego, powierzchownego
zlamania korony zeba 21, rany tluczonej na brédce, podbiegnie¢ krwawych na tulowiu, szczego6lnie na plecach oraz
koniczynach, otar¢ naskorka o charakterze zadrapan na rekach, ktore naruszyly czynnoéci narzadow jego ciala na okres
ponizej 7 dni. Do pokrzywdzonego wezwano karetke, ktora zabrala go do szpitala w S..

Ponadto Sad ustalil, ze oskarzony P. M. (1) w dniu 27 listopada 2014 roku, w gospodarstwie (...) w msc. R. (...),
jednokrotnie uderzyt pieScia w lewy policzek M. D., wskutek czego pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci
zlamania koron zebow 22,32 i 37 (klasy I wg E.), ktore naruszyly czynno$ci narzadow jego ciala na okres ponizej 7 dni.

Sad ustalit takze, ze P. M. (1) w tym samym miejscu i czasie, dzialajac w warunkach czynu cigglego, z zamiarem
bezpoérednim dokonal zniszczenia telefonu komoérkowego marki H. (...), o wartoSci 1500z}, w ten sposoéb, ze
kilkukrotnie rzucil nim o podloge, powodujac popekanie na calej powierzchni dotykowego wys$wietlacza, na szkode J.
D. oraz dzialajac z zamiarem bezpo$rednim dokonat zniszczenia przedniej szyby pojazdu marki S. (...) o nr rej. (...), 0
wartoSci 430 zl, w ten sposob, ze jednokrotnie uderzyl piescia w przednia szybe samochodu, powodujac jej popekanie
na calej powierzchni w prawej czeéci, na szkode J. D.,

Powyzsze fakty Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody:



- zeznania pokrzywdzonych : J. D. k.284v-285v,3-4,16v,152v i M. D. k.285v-286,10v-11v,154;
- zeznania $wiadkow : A. K. (1) k.286v,109v, W. M. k.286v,93v, M. J. k.286,88v-89, P. Z. k.313v;

- dokumenty : protokét ogledzin J. D. wraz z dok. fotograficzna k.17-26, dokumentacji medycznej k.48, opisu choroby
k.96, opinia sagdowo-lekarska k.126-127.

Oskarzony K. M. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Wyjasénil, ze to J. D. byl agresywny, probowal na sile
wej$é do jego pomieszczenia, wykrzykujac, ze P. zabral mu papierosy, ze ich rozliczy, pokaze kim jest, ze przyjedzie
grupa i ich rozliczy. Nie reagowal na prosby, zeby wrdcil do pokoju, ze P. tam nie ma, wiec oskarzony zlapal go pod
reke i sila zaprowadzil do pokoju. Zanim tam doszli pokrzywdzony rozbil sie coraz bardziej agresywny, zaczynal sie
rzucac. Po dojSciu do pokoju oskarzony otworzyl drzwi i zobaczyl, ze pokoj jest zdemolowany. Zawotal woéwczas syna
P. i zanim on przyszedl, pokrzywdzony zlapal go za ramiona i zaczeli sie szarpaé. Gdy syn przyszed! przylaczyl sie do
uspokajania i szarpania pokrzywdzonego. Nastapilo wowczas wzajemne szarpanie sie i wymiana ciosow. Nie kopali
pokrzywdzonego. Wskutek szarpania oskarzony przewrocit sie z J. D. na podloge. Wszystko dzialo sie na korytarzu.
Drugi z pokrzywdzonych byl w tym czasie w pokoju. Wyskoczyl do oskarzonych i tez sie z nimi bil. Kiedy na chwile
ustala wymiana ciosow, oskarzeni kazali pokrzywdzonym opusci¢ budynek, a poniewaz nie chcieli tego zrobié silg
wyprowadpzili ich na zewnatrz. (wyjaénienia oskarzonego k. 282v-283)

Sad zwazyl, co nastepuje :

Zasadnicze ustalenia faktow co do czynu przypisanego obu oskarzonym (z pkt I aktu oskarzenia) Sad dokonal na
podstawie zeznan pokrzywdzonych J. D. i M. D., ktérzy w sposob logiczny i sp6jny opisali przebieg zajscia, wskazujac
kto ich zaatakowal, gdzie to mialo miejsce i jaki byl jego przebieg. Z zeznan pokrzywdzonych wynika, ze pierwszy
zaatakowany zostal J. D.. Do jego pobicia doszlo w wynajetym przez nich pokoju. Tam P. M. (1) najpierw uderzyt go
pieScia w twarz po czym dalej zadawal mu ciosy, a po tym kiedy pokrzywdzony przewrocit sie K. M. siedzac na nim
zadawal mu ciosy rekoma w glowe i twarz natomiast P. M. (2) kopat go w tuléw. Kiedy M. D. stanal w obronie brata P.
M. (1) skierowat agresje przeciwko niemu poczgtkowo szarpiac go i popychajac na l6zko. Wskutek agresji oskarzonych i
szarpaniny z M. D. doszlo do zerwania firanki i karnisza w pokoju, stlukla sie takze stojaca na stoliku lampka. Sad uznat
zeznania pokrzywdzonych za wiarygodne. Zrelacjonowali oni zdarzanie w sposdb prosty, nie komentowali zdarzenia,
opisali jedynie to w czym sami uczestniczyli. Zeznania ich zazebialy sie, tworzac zwarta, logiczng calo$c.

Wsparciem zeznan pokrzywdzonych sa zeznania swiadkow A. K. (1) i W. M., wynajmujacych feralnej nocy pokdj obok
pokoju pokrzywdzonych. Swiadkowie wprawdzie nie widzieli samego zdarzenia w pokoju pokrzywdzonych, ale slyszeli
co dzialo sie na korytarzu juz po pobiciu J. D.. Slyszeli oni krzyki i odglosy szarpaniny. Z ich zeznan wynika, ze w
zdarzeniu uczestniczyli pokrzywdzeni i obaj oskarzeni. WlasSciciel pensjonatu mial pretensje do pokrzywdzonych, ze
zdemolowali mu pokéj, czemu ci zaprzeczali. Swiadek A. K. slyszal jak kto$ krzyczal, ze zadzwoni na policje, na co
wlasciciel mial odpowiedzieé, cyt. ,ja ci k... zadzwonie po policje”. Wymieniony na prosbe K. M. poszedt do pokoju
wynajmowanego przez pokrzywdzonych i widzial w nim balagan. Z jego zeznan wynika takze, ze na korytarzu jeden z
pokrzywdzonych méwil, ze chca go pobié. Sad dat wiare zeznaniom tych §wiadkow, nie mieli oni powodu, aby zeznawac
niezgodnie z prawda, nie byli powigzani ze stronami.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadka M. J., interweniujgcej policjantki. Swiadek na miejscu dowiedziala sie, ze przed
zdarzeniem pokrzywdzeni pili alkohol, a potem mialo doj$¢ do klotni z oskarzonymi. Pokrzywdzeni twierdzili, ze
zostali pobici, widziala obrazenia na twarzy jednego z nich, ktéry potem zostal zabrany na badania do lekarza. Z jej
zeznanh nie wynika, aby obrazenia takie miat ktory$ z oskarzonych.

Sad uznal za wiarygodna opinie sagdowo-lekarska dotyczaca rodzaju obrazen jakich doznal J. D. i mechanizmu ich
powstania. Opinia byla sporzadzona rzetelnie, wnioski z niej wyplywajace sg jasne, nie byla ona kwestionowana przez
strony. Z opinii tej wynika, ze pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci podbiegnie¢ krwawych i otaré naskérka na
glowie, w tym w obrebie oczodotu prawego z wylewem krwawym w spojowce gatkowej oka prawego, powierzchownego



zlamania korony zeba 21, rany tluczonej na brodce, podbiegnie¢ krwawych na tulowiu, szczego6lnie na plecach oraz
konczynach, otar¢ naskorka o charakterze zadrapan na rekach, ktére naruszyly czynno$ci narzadow jego ciala na
okres ponizej 7 dni. Biegla wskazala, ze charakter, rozleglo$c i lokalizacja doznanych obrazen wskazuja, ze mogly
one powsta¢ w warunkach i okoliczno$ciach wskazanych przez pokrzywdzonego, szczegblnie w wyniku bezposrednich
urazéw mechanicznych zadanych pie$cia lub nogg oraz ze byt on narazony na nastgpienie skutku, o jkim mowa w art.
157 §1 k.k.

Sad uznal za wiarygodny takze protokoét ogledzin J. D. wraz z dok. fotograficzng, albowiem dokumenty te sporzadzone
zostaly przez powolane do tego osoby i takze nie byly kwestionowane przez strony. Dokumentacja ta w pelni koreluje
zarOéwno z zeznaniami pokrzywdzonych co do tego, ze wymienionemu zadano pieécia cios w twarz, a nastepnie byl on
bity rekoma w glowe i twarz oraz kopany po ciele, jak i z opinig sadowo-lekarska.

Wyja$nieniom oskarzonego K. M. odnoénie przypisanego mu czynu, polegajacego pobiciu wspdlnie z synem J. D.
Sad nie dal wiary uznajac je za wykretne, niespdjne, stanowiace jedynie wyraz przyjetej linii obrony. Oskarzony
ten poczatkowo stanowczo twierdzil, ze tylko szarpal sie z pokrzywdzonym po tym kiedy ten pierwszy chwycil go
za ramiona oraz ze jego syn takze tylko szarpal sie z nim. Dopiero rozpytany dokladnie na te okoliczno$¢ podat
odmiennie, Ze bil sie z pokrzywdzonym, Ze byla miedzy nimi wymiana cios6w rekoma oraz ze trudno mu powiedzie¢
kto zaczal. Wskazal tez, co istotne, ze jego syn takze wymienial ciosy z pokrzywdzonym oraz ze moglo by¢ tak, ze kiedy
pokrzywdzony lezal na podtodze on razem z synem jednoczeénie razem go bili.

Wsparciem wyjasnien K. M. mialy by¢ wyjaénienia jego syna, oskarzonego P. M. (1) (k.283v-284). Sad nie dal
wiary wyjasnieniom tego oskarzonego z tych samych powodéw, dla ktérych nie uznal za wiarygodne wyjaénien K.
M.. Ponadto pomiedzy wyjasnieniami oskarzonych istnieja sprzeczno$ci negatywnie rzutujace na ich wiarygodnosé.
Ot6z oskarzony ten stanowczo twierdzil, ze wylacznie szarpat sie z J. D. i zaprzeczyl zeby razem z ojcem bili
lezacego pokrzywdzonego, co sprzeczne jest z zeznaniami K. M., ktéry jednoznacznie podal, ze syn wymienial ciosy z
pokrzywdzonym oraz ze wspoélnie bili lezacego pokrzywdzonego. Z wyjasnienn K. M. wynika takze, ze to on mial tylko
przewrdcié sie na podloge z pokrzywdzonym, tymczasem okolicznos$ci tej w ogole nie wskazal P. M. (1), przeciwnie,
podal on, ze to on w trakcie szarpaniny przewrécit sie z J. D..

Wsparciem wyja$nien obu oskarzonych mialy by¢ zeznania zony P. M. (1), Swiadka M. M. (k.287-287v,62v-63). Sad
nie dal wiary zeznaniom tej $wiadek z uwagi na ich niesp6jnosé. Z jej zeznan zlozonych w dochodzeniu wynika, ze kiedy
pojawila sie w pokoju nie widziala, zeby oskarzeni bili lub kopali pokrzywdzonych, lub w ogoéle zeby ich atakowali. K.
M. przytrzymywat tylko na ziemi J. D., ktéry byt bardzo agresywny, wyrywat sie, przeklinal. Wowczas jej maz podbiegl
ipomogl ojcu przytrzymacé pokrzywdzonego, krzyczac do niej zeby zadzwonila na policje. Z kolei na rozprawie zmienila
zeznania i podala, ze byla w pokoju szarpanina i ze jej maz szarpat sie z pokrzywdzonym. Oceniajac krytycznie zeznania
tej Swiadek wskazac nalezy takze, iz z zeznan $wiadka M. D. wynika, Ze kiedy zona P. M. (1) przybiegla do pokoju,
prébowala powstrzymac agresje obu oskarzonych. Podobnie z zeznati W. M. i A. K. (1) wynika, ze slyszeli jak kobieta
krzyczala do P. zeby sie uspokoil. Skonfrontowana z tym $§wiadek M. M. potwierdzila, ze uspokajala meza, wyjasniajac
jednak, ze uspokajala go, zeby nie doszlo do groZniejszych rekoczynéw (!). Skoro — jak chciala wskaza¢ w swych
zeznaniach — oskarzeni nie atakowali pokrzywdzonych, nie zadawali im cioséw tylko probowali uspokoié agresywnego,
rzucajacego sie J. D., to taka relacja tej Swiadek jest calkowicie nielogiczna i §wiadczy o tym, ze wymieniona prébowata
nieudolnie udzieli¢ wsparcia oskarzonym, osobom dla niej bliskim, w celu unikniecia przez nich odpowiedzialnoéci
karnej za popelnione przestepstwa.

Wyja$nieniom obu oskarzonych ponadto przecza jednoznaczne zeznania pokrzywdzonych, z ktérych wynika, ze to P.
M. (1) pierwszy zaatakowal J. D. uderzajac go w pokoju pieécia w twarz.

Wyjasnienia oskarzonego K. M. stoja takze w calkowitej sprzecznoSci z zeznaniami §wiadka P. Z., ktéry nastepnego
dnia po zdarzeniu w godzinach rannych rozmawial telefonicznie z oskarzonymi i wowczas wymienieni przekazali mu,
sprzecznie z tym co podali na rozprawie, zwlaszcza K. M., zZe nie bili sie z zadnym z pokrzywdzonych, starali sie tylko
powstrzymac J. D., ze byla miedzy nimi tylko przepychanka.



W konsekwencji Sad uznal oskarzonego K. M. za winnego tego, ze w dniu 27 listopada 2014 roku, w gospodarstwie (...)
wmsc. R. (...), dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z P. M. (1) dokonat pobicia J. D. w ten sposdb, Ze po przewrdceniu
na podloge kopali lezacego i bili pie$ciami po calym ciele, wskutek czego doznal on obrazen ciala w postaci podbiegniec¢
krwawych i otaré naskorka na glowie, w tym obrebie oczodolu prawego z wylewem krwawym w spojowce gatkowej oka
prawego, powierzchownego zlamania korony zeba 21, rany tluczonej na brodce, podbiegnie¢ krwawych na tutowiu,
szczegO6lnie na plecach oraz konczynach, otaré naskorka o charakterze zadrapan na rekach, ktore naruszyly czynnosci
narzadow jego ciala na okres ponizej 7 dni, czym narazili go na bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku
okreslonego w art. 157 § 1 k.k.

Czyn oskarzonego K. M. zakwalifikowaé nalezalo jako przestepstwo z art. 158 §1 k.k.
Za powyzszy czyn Sad wymierzyl oskarzonemu kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Przy wymiarze kary Sad jako okolicznoé¢ lagodzaca uwzglednil uprzednia niekaralno$¢ oskarzonego (dane o
karalnoéci k.305). Jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad uznal brak skruchy po stronie oskarzonego oraz fakt ze nie staral
sie w zaden sposob uczyni¢ zado$¢ wyrzadzonej pokrzywdzonemu krzywdzie.

Na podstawie art. 69 §11i §2 k.k. i art. 70 §1 pkt 1 k.k., w brzmieniu przepis6w obowiazujacym w dacie czynu, w zw. z
art. 4 81 k.k., wykonanie wymierzonej oskarzonemu K. M. kary Sad warunkowo zawiesil na okres 2 lat tytulem proby.
Zdaniem Sadu istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna, pozwalajaca na przyjecie, iz pomimo niewykonania
wymierzonej kary, oskarzony bedzie przestrzega¢ porzadku prawnego, w szczegoélnosci nie popelni ponownie
przestepstwa. Oskarzony nie jest osoba zdemoralizowang, dopuszczajaca sie ciezkich przestepstw kryminalnych, czyn
ktoérego sie dopusécil byt jednostkowym w jego zyciu, stad Sad uznal, Ze wobec niego wychowawczy efekt da z cala
pewnoscia poddanie go probie.

Sad uznal, iz tak orzeczona kara jest adekwatna do stopnia winy oskarzonego i stopnia spolecznej szkodliwoSci czynow,
ktorych sie dopuscil. Spelni ona swe cele przede wszystkim w zakresie prewencji indywidualnej, ale takze w zakresie
prewencji ogoélnej, zwlaszcza w §rodowisku, z ktérego wywodzi sie oskarzony, wskazujac jasno, ze kazde naruszenie
prawa spotka sie nieuchronnie z wlaéciwa represja karng.

Ponadto Sad uznal oskarzonego P. M. (1) za winnego tego, ze :

1) w dniu 27 listopada 2014 roku, w gospodarstwie (...) w msc. R.(...), gm. S., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z K. M. dokonal pobicia J. D. w ten sposob, ze po przewrdceniu na podloge kopali lezacego i bili pieéciami po
calym ciele, wskutek czego doznal on obrazen ciala w postaci podbiegnie¢ krwawych i otaré naskérka na glowie, w
tym obrebie oczodolu prawego z wylewem krwawym w spojowce gatkowej oka prawego, powierzchownego ztamania
korony zeba 21, rany thuczonej na brodce, podbiegniec¢ krwawych na tutowiu, szczego6lnie na plecach oraz konczynach,
otar¢ naskorka o charakterze zadrapan na rekach, ktore naruszyly czynnoS$ci narzadow jego ciala na okres ponizej
7 dni, czym narazili go na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku okre§lonego w art. 157 § 1 k.k,, tj.
przestepstwa z art. 158 § 1 k.k.

Za powyzszy czyn Sad wymierzyl oskarzonemu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2) w dniu 27 listopada 2014 roku, w gospodarstwie (...) w msc. R. (...), gm. S., jednokrotnie uderzy! pie$cia w lewy
policzek M. D., wskutek czego pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci ztamania koron zebéw 22,32 i 37 (klasy
I wg E.), ktére naruszyly czynno$ci narzadow jego ciala na okres ponizej 7 dni, tj. przestepstwa z art. 157 § 2 k.k.

Za powyzszy czyn Sad wymierzyl oskarzonemu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

3) w dniu 27 listopada 2014 roku, w gospodarstwie (...) w msc. R. (...), gm. S., dzialajac w warunkach czynu cigglego,
z zamiarem bezpos$rednim dokonat zniszczenia telefonu komérkowego marki H. (...), o wartoSci 1500z}, w ten sposéb,
ze kilkukrotnie rzucil nim o podloge, powodujac popekanie na calej powierzchni dotykowego wyswietlacza, na szkode



J. D. oraz dzialajac z zamiarem bezposrednim dokonat zniszczenia przedniej szyby pojazdu marki S. (...) onrrej. (...), o
wartoSci 430 zl, w ten sposob, ze jednokrotnie uderzyl piescia w przednia szybe samochodu, powodujac jej popekanie
na calej powierzchni w prawej czesci, na szkode J. D., tj. przestepstwa z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Za powyzszy czyn Sad wymierzyl oskarzonemu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Na podstawie art. 85 kk i art. 86 §1 kk, w brzmieniu przepiséw obowigzujacym w dacie czynow, w zw. z art. 4 §1 Kk,
Sad polaczyl orzeczone wobec oskarzonego kary i wymierzyl mu kare taczna 1 (jednego) roku i 1 (jednego) miesiaca
pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 §1, §2 i art. 70 §1 pkt 1 kk, w brzmieniu przepiséw
obowigzujacym w dacie czynow, w zw. art. 4 §1 kk, warunkowo zawiesil na okres 2 (dwoch) lat tytulem proéby.

Orzekajac kare laczng Sad mial na uwadze, ze pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami oskarzonego istnieje $cista
wiez czasowa oraz ze dwa z nich skierowane byly przeciwko tym samym dobrom prawnie chronionym (Zzycie i zdrowie
drugiego czlowieka).

Przy wymiarze kar Sad jako okoliczno$¢ lagodzaca uwzglednil uprzednig niekaralno$é oskarzonego (dane o karalnosci
k.304). Jako okoliczno$c¢ obciazajaca Sad uznat brak skruchy po stronie oskarzonego oraz fakt ze nie staral sie w zaden
sposob uczynié¢ zados¢ wyrzadzonej pokrzywdzonemu krzywdzie.

Sad uznal, ze takze w stosunku do tego oskarzonego, ktory réwniez nie wykazuje cech glebokiej demoralizacji,
wychowawczy efekt da poddanie go probie, natomiast izolacja w zakladzie karnym bylaby w tym przypadku niecelowa,
a nawet szkodliwa. Oskarzony jest osobg mloda, stad Sad kierowal sie przede wszystkim tym, aby oskarzonego
wychowac. Istnieje bowiem w stosunku do oskarzonego pozytywna prognoza kryminologiczna, ktora wyraza sie w
przekonaniu Sadu, ze pomimo niewykonania kary bedzie przestrzegal porzadku prawnego, a w szczeg6lnosci nie
popehi ponownie przestepstwa.

Sad uznal, iz tak orzeczona kara lgczna jest adekwatna do stopnia winy oskarzonego i stopnia spolecznej szkodliwos$ci
czynow, ktorych sie dopuécil. Spelni ona swe cele przede wszystkim w zakresie prewencji indywidualnej, ale takze
w zakresie prewencji ogblnej, zwlaszcza w §rodowisku, z ktorego wywodzi sie oskarzony, wskazujac jasno, ze kazde
naruszenie prawa spotka sie nieuchronnie z wtaéciwa represjg karna.

Na podstawie art. 46 §1 kk Sad orzekl wobec obu oskarzonych solidarny obowiazek zado$éuczynienia
pokrzywdzonemu J. D. za doznana krzywde poprzez zaplate na jego rzecz kwoty 3.330 (trzy tysiace trzysta trzydziesci)
zlotych, uznajac, ze zaplata takiej kwoty zrekompensuje choé cze$ciowo doznang przez niego krzywde.

Ponadto na podstawie art. 46 §1 kk orzekl wobec oskarzonego P. M. (1) obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego J. D. kwoty 1.930 (jeden tysigc dziewieéset trzydziesci)
zlotych.

Majac na uwadze dobrg sytuacje materialng oskarzonego K. M. — osiaga stale dochody z prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej, nie ma nikogo na utrzymaniu — Sad obciazyl go oplata w wysokoSci 180 z} i zobowigzat do zaplaty na
rzecz Skarbu Panstwa polowy pozostalych kosztéw sadowych.



