sygn. akt II K 66/16

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2016 roku

Sad Rejonowy w Szczytnie Wydzial IT Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SR Andrzej Janowski

Protokolant: sekr. sqd. Katarzyna Strzelec

przy udziale Prok. Prokuratury Rejonowej w Szczytnie Artura Bekularda
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19.05.2016 r. sprawy :

M. B., urodzonego (...) w S.

syna E.iE.zd. S.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 18 czerwca 2015 r. sygn. akt IT K 568/14 za przestepstwo z art. 207 §1 k.k.
popelnione w okresie od blizej nieustalonego dnia 2011 roku do 05 maja 2014 roku na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat tytulem probys;

2. Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 27 sierpnia 2015 r. sygn. akt II K 82/15

a) za ciag przestepstw z art. 279 §1 k.k. popelniony w okresie od maja 2013 roku do 11 pazdziernika 2014 roku na kare
1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

b) za ciag przestepstw z art. 279 §1 k.k. popelniony w okresie od przetomu kwietnia i maja 2013 roku do 6 pazdziernika
2014 roku na kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

c) za ciag przestepstw z art. 279 §1 k.k. popelniony w okresie od maja 2014 roku do 19 wrze$nia 2014 roku na kare
1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

d) za czyn z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 279 §1 k.k. popeliony w blizej nieustalonym dniu w kwietniu 2014 roku na
kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,

e) za czyn z art. 279 §1 k.k. i in. popelniony w blizej nieustalonym dniu w okresie od 21 do 31 maja 2014 roku na kare
1 roku pozbawienia wolno$ci,

f) za czyn z art. 278 §1 k.k. popelniony w blizej nieustalonym dniu w okresie od 31 sierpnia do 12 pazdziernika 2014
roku na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

g) lacznie na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;
3. Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 26 stycznia 2016 r. sygn. akt IT K 452/15

a) za przestepstwo z art. 279 §1 k.k. i in. popelnione w dniu 7 lipca 2015 roku na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,



b) za ciag przestepstw z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 279 §1 k.k. popeliony w okresie od nocy z 17/18 sierpnia do nocy
18/19 sierpnia 2015 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

c¢) za przestepstwo z art. 278 §1 k.k. i in. popelnione w okresie od 18 lipca do 17 sierpnia 2015 roku na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

d) lacznie na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

I. na podstawie art. 569 §1 k.p.k. w zw. z art. 85 §1, §2, §3 k.k., art. 86 §1 k.k. i art. 89 §1b k.k. laczy kary pozbawienia
wolnosci orzeczone wobec skazanego M. B. w opisanych powyzej sprawach i w ich miejsce orzeka kare laczna 4
(czterech) lat i 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej zalicza okres pozbawienia skazanego wolnosci w
dniach od 07.10.2014r. do 09.10.2014r., od 17.06.2015r. do 18.06.2015r., w dniu 29.07.2015r. i od 17.08.2015r. do
18.08.2015r.;

III. w pozostalych czeéciach laczone wyroki pozostawia do odrebnego wykonania;

IV. na podstawie art. 624 §1 k.p.k. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych.

UZASADNIENIE

Dyrektor Aresztu Sledczego w S. pismem z dnia 10 lutego 2016 r. zawiadomil o tym, Ze wobec skazanego M. B.
zachodza warunki do wydania wyroku tacznego obejmujacego kary orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Szczytnie
w sprawach I K 82/151 I1 K 452/15.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 18.06.2015 roku w sprawie sygn. akt II K 568/14 M.
B. skazany zostal za przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. popelnione od blizej nieustalonego dnia 2011 roku do 05 maja
2014 roku, na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
4 lat tytulem proby

Nastepnie prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 27.08.2015 roku w sprawie sygn. akt IT K
82/15 M. B. zostal skazany za przestepstwa z art. 279 §1 k.k., z art. 278 §1 k.k. i z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 279 §1
k.k., popelnione w okresie od przelomu kwietnia i maja 2013 roku do dnia 12 paZdziernika 2014 r., na kare laczng 3
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Nadto prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 26.01.2016 roku, sygn. IT K 452/12 wymierzono
wymienionemu za przestepstwa z art. 278 §1 k.k., z art. 279 §1 k.k.iz art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 279 §1 k.k., popelnione
w okresie od 7 lipca 2015 r. do dnia 17 sierpnia 2015 roku, kare taczna 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci

(dowody: odpis wyroku II K 568/14 k. 7-7v, odpis wyroku II K 82/15 k. 8-12, odpis wyroku II K 452/15 k. 13-13v,
opinia o skazanym k. 21-23, dane o karalnosci k. 5-5v).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 569 §1 k.p.k. Sad wydaje wyrok laczny jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej w
stosunku do osoby, ktéra prawomocnie skazano lub wobec ktorej orzeczono kare laczna wyrokami réznych Sadow.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niekt6rych innych ustaw
(Dz. U. z dnia 20 marca 2015 r.) do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w zycie tej ustawy, tj. przed o1



lipca 2015 roku, stosuje sie przepisy w brzmieniu dotychczas obowiazujacym, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia
kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po tym dniu.

W przypadku skazanego M. B. wyrok w sprawie II K 568/14 zapadl i uprawomocnil sie przed 1lipca 2015 r., natomiast
wyroki w sprawach II K 82/15 1 II K 452/12 zapadly i uprawomocnily sie po tym dniu.

Zgodnie z art. 85 k.k., w brzmieniu sprzed 01.07.2015 r., podlegaja lgczeniu tylko te kary, ktére orzeczone zostaly
roznymi wyrokami za przestepstwa popehlione, zanim zapadl pierwszy, chociazby nieprawomocny wyrok co do
ktoéregokolwiek z nich.

Z kolei zgodnie z trescig art. 85 8§11 §2 k.k. obowiazujaca od dnia 01.07.2015 r., Sad orzeka kare laczna jezeli sprawca
popehil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, zas
podstawa orzeczenia kary tacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu w cato$ci lub w czeSci kary lub kary laczne za
te przestepstwa. Z kolei z §3 tego artykulu wynika, ze jezeli po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary
lub kary lacznej sprawca popekit przestepstwo, za ktore orzeczono kare tego samego rodzaju lub inng podlegajaca
laczeniu, orzeczona kara nie podlega laczeniu z kara odbywana w czasie popelnienia czynu.

Wymierzajac kare laczng Sad orzeka w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegélne przestepstwa
do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci albo 20 lat
pozbawienia wolno$ci; Ponadto — w sytuacji gdy laczy sie kare lub kary z warunkowym zawieszeniem wykonania — Sad
orzeka kare taczna pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, przyjmujac, ze miesigc kary
pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania roéwna sie 15 dniom kary pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

W niniejszej sprawie Sad stosowal przepisy o karze lacznej obowigzujace od dnia 1lipca 2015 roku, albowiem przepisy
te byly wzgledniejsze dla skazanego.

Mianowicie konfiguracja zapadlych wobec skazanego wyrokéow wedlug dotychczas obowiazujacych zasad, wedlug
ktérych polaczeniu podlegaja bowiem nie kary jednostkowe wymierzone poszczeg6lnymi wyrokami i kary lgczne
orzeczone w takich wyrokach, lecz po rozwigzaniu kary lgcznej wszystkie kary jednostkowe, ktére wyznaczaja dolng
granice kary lacznej w wyroku lacznym - najsurowsza kara jednostkowa, jak i jej gérna granice - suma wszystkich
kar jednostkowych i ustawowa gbérna granica kary okreSlonego rodzaju (tak np.: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 10 kwietnia 2014 r. sygn. akt II AKa 51/14, LEX nr 1455526), umozliwiala orzeczenie kary
lacznej w granicach od 1 roku i 10 miesiecy do 12 lat pozbawienia wolno$ci, tymczasem wedlug nowych zasad
(obowigzujacych od 1 lipca 2015 r.), wedlug ktorych Sad orzekajacy nowa kare laczna w wyroku lacznym jest takze
zwigzany wymierzonymi w poszczego6lnych sprawach karami lgcznymi (granice nowej kary lacznej wyznacza nie
tylko wysoko$é kar jednostkowych orzeczonych za poszczegblne przestepstwa przypisane skazanemu w wyrokach
podlegajacych laczeniu ale takze poprzednio orzeczone w nich kary laczne), orzeczenie kary lacznej bylo mozliwe w
granicach od 1 roku i 10 miesiecy do 5 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Przedstawiona na wstepie konfiguracja wyrokow oraz zasady laczenia kar okre$lone w art. 85 k.k. po 1 lipca 2015
roku pozwalaly na orzeczenie w niniejszej sprawie kary lacznej poprzez polaczenie kar z wszystkich zapadlych dotad
wobec skazanego wyrokow. W kazdej bowiem z powyzszych spraw orzeczono wobec M. B. kary pozbawienia wolnoSci,
a ponadto przed rozpoczeciem przez skazanego odbywania kary w sprawie II K 82/15 (tj. w czasie wykonywania tej
kary od dnia 15.10.2015 1. - k.21), orzeczono juz wobec niego kare za przestepstwo w sprawie II K 568/14 oraz dopuscil
sie on juz przestepstw, za ktére zostal skazany wyrokiem w sprawie II K 452/15, a zatem zadne z przestepstw nie bylo
popehlione w czasie wykonywania kary za ktérekolwiek z nich.

Poza wyjatkiem okre§lonym w art. 88 k.k. ustawa nie przewiduje regul co do lgczenia kar, na podstawie ktorejkolwiek
z zasad wymiaru kary lacznej. Istnieja trzy zasady wymiaru kary lacznej : zasada kumulacji, asperacji i absorpcji.
System kumulacji polega na zwyklym zsumowaniu kar wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa. System absorpcji
polega na tym, ze najsurowsza z kar pochlania pozostale. System asperacji polega na zaostrzeniu najsurowszej z



wymierzonych kar. Na tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego wyksztalcila sie regula, ze zasada absorpcji powinna byc
stosowana tam, gdzie pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami zachodzi bliski zwigzek podmiotowy i przedmiotowy.
Tam gdzie zwigzek ten jest dalszy kara powinna by¢ zblizona do kumulacji kar. Wymiar kary lacznej powinien
r6znic sie od mechanicznego dodawania kar. Priorytetows zatem zasada kary lacznej powinna by¢ zasada asperacji,
natomiast kara laczna orzekana na zasadzie absorpcji lub kumulacji wyjatkiem.

Orzekajac kare laczna, Sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma
osiggna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. W
ten sposob ustawodawca wskazuje na prewencje indywidualna jako jeden z podstawowych elementéw decydujacych o
surowoSci represji. Sens zapobiegawczego oddzialywania kary sprowadza sie do odstraszenia sprawcy od ponownego
wej$cia na droge przestepstwa. Wychowawecze cele kary realizowane sg przez ksztaltowanie postawy sprawcy, do ktorej
istoty nalezy krytyczny stosunek do wlasnego czynu oraz przestepstwa w ogble. W konsekwencji chodzi o wychowanie
sprawcy na pelnowarto$ciowego czlonka spoleczenistwa. Wskazujac natomiast na potrzeby w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa ustawodawca wskazuje na prewencje generalng jako jedna z ogélnych dyrektyw
sadowego wymiaru kary. Chodzi o to, aby fakt wymierzenia kary oddzialywal nie tylko na sprawce, ale takze na
innych potencjalnych sprawcow przestepstw, ktorych wymierzanie kar (ich wysoko$é i rodzaj) powinno z jednej strony
odstraszy¢, z drugiej za$ — ksztaltowaé postawy spolecznie akceptowane.

W przedmiotowej sprawie pomiedzy przestepstwami popelnionymi przez skazanego - za ktore kary polaczono w
niniejszym wyroku lacznym — nie istnieje $cisly zwiazek przedmiotowy, bowiem wystepki z art. 278 §1k.k. i 279 §1 k.k.
oraz z art. 207 §1 k.k. skierowane byly przeciwko r6znym dobrom prawnym, tj. odpowiednio przeciwko mieniu oraz
przeciwko rodzinie i opiece, jakkolwiek nalezy mie¢ na uwadze, ze zdecydowana wiekszo$¢ czynow, ktorych sprawstwo
przypisano skazanemu w wymienionych na wstepie wyrokach, stanowily przestepstwa przeciwko mieniu.

Wydajac wyrok laczny Sad ma obowiazek uwzgledni¢ w zakresie wymiaru kary wszystkie te okolicznosci, ktore
zaistnialy takze po wydaniu poprzednich wyrokéw i ktére wskazuja na przebieg procesu resocjalizacji. Na wymiar
kary lacznej w wyroku lacznym poza zasadami okre§lonymi w art. 86 §1 k.k. istotny wplyw ma zachowanie sie
skazanego w zakladzie karnym czy w §rodowisku, w ktérym znajduje sie po prawomocnym skazaniu poszczegblnymi
wyrokami. W tym wypadku zachowanie sie skazanego warunkach izolacji penitencjarnej jest dobre, o czym
$wiadezy opinia o skazanym z dnia 16 marca 2016 r. wydana przez dyrektora Aresztu Sledczego w O.. Z opinii
tej wynika, iz skazany swoim zachowaniem i funkcjonowaniem nie sprawia probleméw natury wychowawczej, nie
deklaruje przynalezno$ci do podkultury przestepczej, nie byl karany dyscyplinarnie, jednokrotnie zostal nagrodzony
regulaminowo. U skazanego zdiagnozowano uzaleznienie od alkoholu, wyrazil on w zwigzku z tym zgode na leczenie
w oddziale terapeutycznym dla skazanych uzaleznionych od alkoholu. Kare pozbawienia wolnoéci skazany odbywa w
systemie programowego oddzialywana. Utrzymuje kontakty z rodzing. Aktow agresji czy autoagresji nie stwierdzono.
Wskazano przy tym takze, ze przed osadzeniem skazany posiadal negatywna opinie w miejscu zamieszkania, czesto
naduzywat alkoholu i nie stosowal sie do zasad wspoélzycia spolecznego. Do odbycia kary zostal doprowadzony.

Pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami skazanego nie zachodzil bliski zwiazek czasowy — przestepstw, za ktore
zostal skazany wyrokami SR w Szczytnie w sprawach I1 K 568/15, Il K82/15 1 II K 452/15 dopuscil sie on bowiem na
przestrzeni 4 lat (od 2011 roku do 18/19 sierpnia 2015 roku.

W niniejszej sprawie Sad, majac mozliwo§¢ wymierzenia kary od 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci do
5 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci, uznal ze nie zachodzi potrzeba orzeczenia maksymalnie dlugiego okresu
resocjalizacji skazanego w warunkach izolacji penitencjarnej bowiem jego obecne zachowanie wskazuje, ze czyni on
zauwazalne postepy w procesie readaptacji spotecznej, z drugiej wszakze strony wielo$¢ popelionych przez skazanego
przestepstw oraz ich réznorodzajowy charakter w zestawieniu z nieprawidlowym funkcjonowaniem skazanego w
miejscu zamieszkania prowadzi do konkluzji, ze nie zastuguje on na lagodne potraktowanie i wymaga w dalszym ciggu
dlugotrwalego okresu resocjalizacyjno-wychowawczego, ktéry kara laczna orzeczona niniejszym wyrokiem lgcznym
w wymiarze 4 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci —— w pelni zapewnia.



Sad uznaje, ze tak orzeczona kara laczna pozbawienia wolno$ci uwzglednia wszystkie wskazane okolicznosci, jest
zgodna z zasada trafnej reakcji karnej i w sposodb wlasciwy zrealizuje swoje funkcje wychowawcze i zapobiegawcze.

Wzgledy prewencji szczegoblnej, jak i ogolnej w ocenie Sadu wskazuja na konieczno$¢ wymierzenia skazanemu kary
lacznej wedlug zasady asperacji w podobnym stopniu zblizonej do wymiaru kary lacznej okre$lonego wedlug zasad
kumulacji i absorpcji.

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego instytucja kary lacznej nie musi przynosic
skazanemu wylacznie korzyéci, a z uwagi na tres¢ art. 89 k.k., w niektérych przypadkach moze te sytuacje nawet
pogorszy¢ i nie stoja temu na przeszkodzie ani standardy konstytucyjne, ani standardy okre§lone w ratyfikowanych
umowach miedzynarodowych chronigcych uniwersalne prawa i wolnoéci czlowieka (zob. postanowienie. SN z
1.10.2002 1., VKK 73/02, LEX nr 56827). Instytucja kary lacznej nie jest tez w zadnym razie instrumentem lagodzenia
kar orzeczonych za zbiegajace sie przestepstwa, a fakt popelienia wielu przestepstw nie jest okoliczno$cia tagodzaca
i nie moze stanowié podstawy premiowania wielokrotnego sprawcy.

Na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosSci Sad zaliczyt skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia go wolnoéci
w dniach od 07.10.2014 r. do 09.10.2014 1., 0od 17.06.2015 r. do 18.06.2015 r., w dniu 29.07.2015 r. i od 17.08.2015
r. do 18.08.2015 r., jak w pkt I wyroku.

Zgodnie z tredcia art. 576 §1 k.p.k. pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach, z ktérych kary polaczono, podlegaja
odrebnemu wykonaniu.

W pkt IV wyroku orzeczono o kosztach sadowych, zwalniajac skazanego od obowiazku ich ponoszenia. Nalezalo miec¢
przy tym na uwadze, ze wobec odbywania przez M. B. kary pozbawienia wolnosci, ich poniesienie byloby dla niego
nadmiernie dolegliwe.



