Sygn. akt. II K 59/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2016 .

Sad Rejonowy w Szczytnie w IT Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Ewelina Wolny

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Mierzejewska

Przy udziale Prokuratora del. Do Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Jacka Ciupy
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 05 kwietnia 2016r. i 09 maja 2016r.

sprawy M. T. z domu M.

corki A. i M. zdomu B., ur. (...) w B.

oskarzonej o to, ze:

od blizej nieustalonego okresu czasu do dnia 17 maja 2011 roku w m. N. gm. S. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z
W. T. posiadala znaczng ilo$¢ sSrodkéw odurzajacych w postaci 197,13 g marihuany,

Y. o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr
2005r. , Nr 179, poz. 1485)

I. ustalajac w ramach zarzucanego oskarzonej M. T. czynu, ze w okresie od 30 kwietnia 2011r. do 17 maja 2011r.
w miejscowoéci N., gmina S., woj. (...), ulatwila W. T. popelnienie przestepstwa posiadania znacznej ilo$ci $rodka
odurzajacego w postaci marihuany w ten sposéb, ze ukryla torbe z zawartoScia przedmiotowego $rodka odurzajacego
w szafie znajdujacej sie w domu w miejscowosci N., co wyczerpuje znamiona czynu stypizowanego w art. 18 § 3 kk w
zw. z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.), na
podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk w zw. z art. 1 § 2 kk postepowanie umarza,

II. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
UZASADNIENIE
M. T. zostala oskarzona o to, ze:

- od bliZej nieustalonego okresu czasu do dnia 17 maja 2011r. w m. N., gm. S., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z
W. T. posiadata znaczng ilo$¢ $rodkéw odurzajacych w postaci 197,13 g marihuany,

Y. o popelnienie przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Od jesieni 2009r. oskarzona M. T. zamieszkiwala w domu polozonym w miejscowosci S., za$ jej malzonek, W. T.,
pracownik Nadle$nictwa M., w mieszkaniu stuzbowym w R.. Wymieniony zamieszkal razem z zong w S. wiosna 2011r.,
zabierajac ze soba przechowywane w mieszkaniu stuzbowym w papierowych torbach ususzone rosliny marihuany,
ujawnione przez niego na terenie jednej z upraw le$nych i zebrane pod koniec 2010r.



W dniu 30 kwietnia 2011r. malzonkowie T. przeprowadzili sie do domu wypoczynkowego rodzicow oskarzonej
w miejscowos$ci N.. Po przeprowadzce M. T. zostala poinformowana przez meza o fakcie posiadania przez niego
marihuany i jednokrotnie wspdlnie z nim ja zapalila. Nastepnie, po zauwazeniu lezacej w widocznym miejscu
papierowej torby z zawartoScia nie mniejsza niz 120, 76 suszu marihuany, schowala ja do szafki z butami, gdzie
wymieniona substancja zostala ujawniona w trakcie przeszukania przez funkcjonariuszy (...) w dniu 17 maja 2011r.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonej M. T. na k. 51 — 52 i k. 503 — 503v i k. 795, wyjasnienia $wiadka W. T. skladane
przez niego jako podejrzanego i oskarzonego z k. 45 — 47, k. 139, k. 503, zeznania §wiadka na k. 805 — 805v, protokét
przeszukania na k. 3 — 9, protokol uzycia testera narkotykowego na k. 29, opinia z badan fizykochemicznych na k. 182
— 199, protokoél ogledzin miejsca na k. 163 — 165, opinie na k. 551 — 555, k. 586 — 588 i k. 648 — 650)

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 03 lipca 2015r. w sprawie II K 714/13 W. T. zostal skazany
za przestepstwo posiadania znacznej iloSci Srodka odurzajacego w postaci 120,76 g marihuany na kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat tytulem proéby i 50 stawek dziennych
grzywny z ustaleniem wysoko$ci stawki dziennej na 50 zl. Orzeczenie to uprawomocnilo sie w dniu 21 stycznia 2016r.

(vide odpis wyroku na k. 671 — 671v).

Oskarzona M. T. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Wyjasnila, ze przedmiotowa substancje
zobaczyla dopiero po przeprowadzce, to jest po dacie 30 kwietnia 2011r., od meza dowiedziala sie, ze pozyskal ja
w trakcie pracy w leénictwie G., poza wspolnym jednorazowym zapaleniem tej rosliny nie zazywala jej, nie widziala
tez, by marihuane palil jej malzonek. Wykluczyta, by W. T. uprawial marihuane badZ zamierzal przeznaczy¢ susz
do sprzedazy. Przyznala, iz przelozyla lezaca w widocznym miejscu torbe z suszem do szafki z butami, wyrazajac
przy tym ubolewanie, iz nie wyrzucila badz nie spalila wspomnianej substancji, majac §wiadomo$¢, ze moze ona byc
narkotykiem. (vide wyjas$nienia oskarzonej na k. 51 — 52).

Powyzsze wyja$nienia oskarzona podtrzymala w pelni na pierwszej rozprawie gtownej, thumaczac fakt poczatkowego
przyznania sie pozostawaniem pod wplywem czynnoéci podejmowanych przez funkcjonariuszy ABW. Zaprzeczyla
takze, by w trakcie pierwszej stycznosci z zabezpieczona substancja zdawala sobie sprawe, ze ma do czynienia z
narkotykiem, gdyz zawarto$¢ torby przypominala ususzony krzew, podnosila takze, iz nie wie, do kogo nalezala
marihuana i skad wziela sie w domu jej rodzicow. Nie potrafila takze wskaza¢, w ktorym z miejsc zamieszkania jej
badz meza doszlo do sytuacji wspolnego zapalenia narkotyku. (vide wyjasnienia oskarzonej na k. 503 — 503v).

Przytoczone wyjasnienia oskarzonej zostaly ujawnione na podstawie art. 389 § 2 kpk w zw. z art. 394 § 2 kpk na
rozprawie w dniu 05 kwietnia 2016r. (vide k. 795).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Jakkolwiek wyjasnienia zlozone na pierwszej rozprawie glownej przez M. T., w czeéci kwestionujacej §wiadomosc
zarObwno rodzaju zabezpieczonej w zajmowanym przez niga domu w N. substancji, jak i jej pochodzenia,
nalezy potraktowac jako przyjeta przez oskarzona linie obrony, nie spos6b natomiast zakwestionowac wers;ji
zaprezentowanej przez wymieniong w trakcie przesluchania w toku postepowania przygotowawczego, albowiem
znajduje ona w pehli potwierdzenie w relacji jej meza W. T., podajacego w sposdb kategoryczny, wewnetrznie
spojny i konsekwentny okoliczno$ci zwiazane z ujawnieniem uprawy krzew6w marihuany w czasie obchodu jednego
z oddzialow lesnych, podjecia decyzji o zabraniu rolin, ich ususzeniu i przeznaczeniu na wlasny uzytek, a takze
podkreslajacego, iz o swoim znalezisku powiadomil zone juz po przeprowadzce, wspdlnie zapalili marihuane jedynie
jednokrotnie. (vide wyjasnienia W. T. skladane przez niego jako podejrzanego i oskarzonego na k. 45 — 47, k. 139 i
k. 503, zeznania $§wiadka na k. 805 — 805v). Za podzieleniem cytowanych twierdzen malzonkéw T. przemawia takze
protokol ogledzin wskazanego przez meza oskarzonej miejsca znalezienia uprawy (vide k. 163 — 165), a takze wydane
opinie z zakresu badan fizykochemicznych (vide k. 182 — 199, k. 551 — 555, k. 586 — 588 i k. 648 — 650), dotyczace
rodzaju i masy zabezpieczonej substancji.



Wymieniony jest wprawdzie osoba najblizsza oskarzonej, a nadto zostal prawomocnie skazany za popekienie
przedmiotowego czynu, polegajacego na posiadaniu §rodka odurzajacego w znacznej iloSci, jednakze jego wypowiedzi
nie zmierzaja bynajmniej do ekskulpowania M. T., podkre§lajac jej styczno$é za zabezpieczong substancja oraz
Swiadomos¢ jej charakteru i przeznaczenia. Z tych wzgledow relacja W. T., tworzaca spdjna, logiczna calosé, zastuguje
w ocenie Sadu na wiare.

Zaznaczenia wymaga, iz w $wietle omowionych dotychczas dowodow nie sposob zakwestionowac twierdzenia M. T., iz
ograniczyla ona swa aktywno$¢ w zwigzku z ujawniong w jej miejscu zamieszkania marihuang do przelozenia lezacych
w widocznym miejscu toreb z suszem do szafy, brak w szczeg6lnosSci podstaw do przyjecia, by wymieniona objela
wspomniany §rodek w posiadanie i swobodnie nim dysponowala, korzystajac zefi samodzielnie. Na przytoczenie
zashuguje w tym miejscu stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 listopada
2013r. w sprawie IT AKa 192/13, Lex nr 1506423, zgodnie z ktérym w sytuacji wspolnego prowadzenia gospodarstwa
domowego i sprowadzenia do wspdlnego mieszkania przez jednego z domownikéw zakazanych przedmiotéw, nie
mozna méwi¢ o posiadaniu pozostalych osob, jesli jedynie toleruja ten stan, nie manifestujac fizycznych aktéw
wladania i nie wykazujac woli wspoldecydowania o losach przedmiotow.

Doda¢ wszakze trzeba, iz oskarzona nie poprzestala na znoszeniu sprzecznego z prawem zachowania wspolmatzonka,
lecz chowajac torbe z suszem marihuany w szafie podjeta §wiadoma i samodzielng decyzje o usunieciu substancji,
ktérej posiadanie jest prawnie zakazane, z widocznego polozenia we wspélnie zajmowanym mieszkaniu. Tego
rodzaju aktywne i ukierunkowane dzialanie M. T., potraktowaé nalezy, zdaniem Sadu, jako ulatwienie posiadania
przedmiotowego Srodka odurzajacego jej malzonkowi, wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 18 § 3 kk w zw. z art.
62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.

Ustalajac ramy czasowe przedmiotowego czynu, przyjeto, iz zostal on przez oskarzona popemiony po dacie
przeprowadzenia sie do domu w N., tj. po 30 kwietnia 2011r., przed dniem 17 maja 2011r., to jest data przeszukania
nieruchomo$ci przez funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego.

Nie kwestionujac iloSci posiadanego przez W. T. narkotyku, wskaza¢ wszakze nalezy, iz zachowanie przypisane jego
zonie, sprowadzajace sie do formy zjawiskowej pomocnictwa, wyczerpujace sie w jednorazowej czynnoS$ci usuniecia
torby z suszem z widocznego miejsca i schowanie do niezabezpieczonej, ogélnodostepnej szafy z odzieza i obuwiem,
podjete przez osobe najblizsza samemu sprawcy, prowadzaca nienaganny tryb zycia, zaréwno przed popelnieniem
przestepstwa, jak i po jego dokonaniu (vide informacja o karalno$ci na k. 683), po uplywie ponad pieciu lat od daty
czynu, oceni¢ zdaniem Sadu nalezy jako spolecznie szkodliwe w stopniu znikomym, co skutkowalo w konsekwencji
umorzeniem postepowania, zgodnie z art. 17 § 1 pkt 3 kpk w zw. z art. 1 § 2 kk.

Na podstawie art. 632 pkt kpk koszty postepowania ponosi Skarb Panhstwa.



