Sygn. akt IT K 650/15

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Szczytnie w I Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SR Andrzej Janowski
Protokolant: sekr. sqd. Katarzyna Strzelec

bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 marca 2016 r. sprawy:
D.I.,s.K.1A.zd.R., ur. (...) w B.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1) Sadu Rejonowego w Mragowie z dnia 20.09.2010 roku, sygn. II K 373/10 za czyny z art. 278 §1 k.k. iz art. 13 §1
k.k. w zw. z art. 278 §1 k.k. popelnione w okresie od lutego do maja 2010 r. na kare laczna 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz kare laczna 50 stawek dziennych grzywny po 10 zt za stawke;

2) Sadu Rejonowego w Mragowie z dnia 21.06.2012 roku, sygn. akt II K 247/12, za czyn z art. 286 §1 k.k. i in.
popeliony w dniu 25 marca 2011 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wymiarze 100
stawek dziennych po 10 z} za stawke;

3) Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 27.12.2012 roku, sygn. I K 1431/12 za czyny z art. 286 §1 k.k.iz art. 13 §1 k.k.
wzw. z art. 286 §1 k.k. popelnione w okresie od 23 do 31 sierpnia 2012 r. na kare taczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat tytulem proby;

4) Sadu Rejonowego w Mragowie z dnia 09.06.2015 roku, sygn. akt IT K 458/14, za czyn z art. 286 §1 k.k. i in.
popelniony w okresie od 14 do 31 maja 2014 r. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

5) Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 06.08.2015 roku, sygn. II K 297/15 za czyn z art. 242 §3 k.k. popelniony w
okresie od 17 stycznia do 20 marca 2015 r. na kare 1 miesigca pozbawienia wolnosci;

I. na podstawie art. 569 §1 k.p.k., art. 85 §1,82,83 k.k. i art. 86 §1k.k. laczy kary pozbawienia wolnosci orzeczone
wyrokami Sadu Rejonowego w Mragowie z dnia 09 czerwca 2015 roku w sprawie II K 458/14 oraz Sadu Rejonowego
w Szczytnie z dnia 06 sierpnia 2015 roku w sprawie II K 297/15 (opisanymi w pkt 4 i 5) i w ich miejsce wymierza
skazanemu D. I. kare laczng 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza okres od 20.08.2015
roku do 19.09.2015 roku;

III. na podstawie art. 576 §1 k.p.k. w pozostalym zakresie laczone wyroki pozostawia do odrebnego wykonania;

IV. na podstawie art. 572 k.p.k. postepowanie o wydanie wyroku lacznego co do kar pozbawienia wolnoéci z wyrokow
Sadu Rejonowego w Mragowie w sprawach IT K 373/10 i IT K 247/12 oraz Sadu Rejonowego w Olsztynie w sprawie
IT K 1431/12 (opisanych w pkt 1-3) umarza;



V. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. F.
prowadzacego Kancelarie Adwokacka w S. kwote 120 (sto dwadzieScia) zlotych oraz podatek VAT w kwocie 27,60
zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu;

VI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego w catoSci od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.

UZASADNIENIE

Dyrektor Aresztu Sledczego w S. pismem z dnia 28 grudnia 2015 r. zawiadomil o tym, ze wobec skazanego D.
I. zachodza warunki do wydania wyroku lacznego obejmujacego kary orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w
Mragowie w sprawach II K 247/12, IT K 373/10, II K 458/14 i Sadu Rejonowego w Szczytnie w sprawie II K 297/15.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Mragowie z dnia 20.09.2010 roku w sprawie sygn. akt IT K 373/10 D.
L. zostal skazany za przestepstwa z art. 278 §1 k.k. i z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 278 §1 k.k., popelnione w okresie od
lutego do maja 2010 r. na kare laczng 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare laczna 50 stawek dziennych grzywny
po 10 z} za stawke.

Nastepnie prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Mragowie z dnia 21.06.2012 roku w sprawie sygn. akt IT K
247/12 D. 1. skazany zostal za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i in. popelnione w dniu 25 marca 2011 r., na kare 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych po 10 zl za stawke.

Nadto prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 27.12.2012 roku, sygn. II K 1431/12 wymierzono
wymienionemu za przestepstwa z art. 286 §1 k.k. iz art. 13 §1 k.k. wzw. z art. 286 §1 k.k., popelnione w okresie od 23 do
31 sierpnia 2012 r., kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 3 lat tytulem proby.

Z kolei wyrokiem Sadu Rejonowego w Mragowie z dnia 09.06.2015 1., sygn. akt IT K 458/14, D. 1. zostal skazany za
czyn z art. 286 §1 k.k. i in., popelniony w okresie od 14 do 31 maja 2014 r. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci. Nastepnie wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie VII Ka 830/15
wyrok ten zostal utrzymany w mocy.

W dniu 06.08.2015 r. Sad Rejonowy w Szczytnie wyrokiem w sprawie sygn. akt IT K 297/15 wymierzyt skazanemu za
przestepstwo z art. 242 §3 k.k. popelnione w okresie od 17 stycznia do 20 marca 2015 r. na kare 1 miesiaca pozbawienia
wolnoSci.

Wyrokiem lacznym z dnia 18 listopada 2015 r. Sad Rejonowy w Szczytnie, w sprawie II K 408/15, polaczyl kary
pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami SR w Mragowie w sprawach II K 373/10, IT K 247/12 oraz SR w Olsztynie
w sprawie II K 1431/12, wymierzajac w miejsce orzeczonych nimi kar jednostkowych kare lgczng 2 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

D. I. w okresie od 20.03.2015 r. do 22.01.2016 r. odbywal kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczong
wyrokiem SR w Mragowie w sprawie II K 247/12, przy zaliczeniu na jej poczet okresu rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci od 20.08.2013 r. do 14.04.2014 r. Obecnie odbywa on kare orzeczona wyrokiem tego Sadu w sprawie II K
373/10, do dnia 18 wrze$nia 2016 r. W dalszej kolejnosSci bedzie odbywa¢é kary orzeczone w sprawach II K 297/15 SR
w Szczytnie oraz IT K 247/12 SR w Mragowie.

(dowody: odpis wyroku tacznego Sadu Rejonowego w Szczytnie sygn. akt IT K 408/15 - k.9-gv, kopia wyrokow Sadu
Rejonowego w Mragowie: sygn. akt IT K 373/10 - k.45-47, sygn. akt II K 247/12 - k.48, sygn. akt II K 458/14 -
k.35-37, kopia wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie sygn. akt VII Ka 830/15 - k.38, kopia wyroku Sadu Rejonowego



w Olsztynie sygn. akt IT K 1431/12 - k. 49-50 i kopia wyroku Sadu Rejonowego w Szczytnie sygn. akt IT K 297/15 -
k.51-52, dane o karalno$ci k.5-7, opinia o skazanym k.15-15v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScia art. 569 81 k.p.k. jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej w stosunku do osoby
prawomocnie skazanej r6znymi wyrokami Sad wydaje wyrok laczny.

Zgodnie z trescig art. 85 §1 k.k. — w brzmieniu obowigzujacym w dacie wyrokowania — jezeli sprawca popelnil dwa
lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, Sad orzeka
kare laczng. W mysl §2 art. 85 k.k. podstawg orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z
zastrzezeniem art. 89, w caloéci lub w czedci kary lub kary laczne za przestepstwa, o ktérych mowa w §1. Z kolei z
§3 tego artykulu wynika, ze podstawa orzeczenia jednej kary lacznej nie moze by¢ kara wymierzona za przestepstwo
popelione po rozpoczeciu, a przed zakoniczeniem wykonywania innej kary podlegajacej laczeniu z kara wykonywana
w chwili popelnienia przestepstwa, lub karg laczna, w sklad ktérej wchodzi kara, ktéra byla wykonywana w chwili
popelnienia czynu.

Wymierzajac kare taczng Sad orzeka w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczego6lne przestepstwa do
ich sumy, nie przekraczajacjednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci albo 20 lat pozbawienia
wolnoéci; kare pozbawienia wolno$ci wymierza sie w miesigcach i latach. Wymierzajac za$ kare laczng grzywny, Sad
okresla na nowo wysoko$¢ stawki dziennej, kierujac sie wskazaniami okre§lonymi w art. 33 § 3; wysoko§é stawki
dziennej nie moze jednak przekraczaé¢ najwyzszej ustalonej poprzednio. Ponadto — w sytuacji gdy laczy sie kare lub
kary z warunkowym zawieszeniem wykonania — Sad orzeka kare laczna pozbawienia wolnoéci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania, przyjmujac, ze miesiac kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania rowna sie 15 dniom kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Przedstawiona na wstepie konfiguracja wyrokéw oraz zasada laczenia kar okreSlona przepisem art. 85 §3 k.k. —
w brzmieniu przepisu obowigzujacym w dacie wydania niniejszego wyroku lacznego — pozwalaly na orzeczenie w
niniejszej sprawie kary lacznej poprzez polaczenie kar z wyroku Sadu Rejonowego w Mragowie z dnia 09 czerwca 2015
r. w sprawie sygn. akt I K 458/14 oraz wyroku Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 06 sierpnia 2015 r. w sprawie
sygn. akt IT K 297/15.

Nie zachodzily podstawy do polaczenia kar orzeczonych powyzszymi wyrokami z karami, ktore zostaly orzeczone
wyrokami SR w Mragowie w sprawach II K 373/10 i II K 247/12 oraz wyrokiem SR w Olsztynie w sprawie II K
1431/12 — objetymi nastepnie wezlem kary lacznej w wyroku lacznym SR w Szczytnie w sprawie II K 408/15. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze przestepstwo, za ktore wymierzono kare wyrokiem SR w Szczytnie w sprawie II K 297/15 (ostatni
wyrok skazujacy), zostalo popelnione w okresie od 17 stycznia 2015 r. do 20 marca 2015 r., a wiec juz po rozpoczeciu
odbywania przez skazanego kary z wyroku II K 247/12. Natomiast jesli chodzi o kare z wyroku SR w Mragowie w
sprawie II K 458/14 to wskaza¢ nalezy, ze w czasie orzekania o karze lgcznej w poprzednim wyroku lacznym sygn.
akt IT K 408/15 (18 listopada 2015 roku), powyzszy wyrok SR w Mragowie byl nieprawomocny — uprawomocnil sie z
chwilg wydania przez SO w Olsztynie wyroku w sprawie VII Ka 830/15 dnia 25 listopada 2015 roku.

Poza wyjatkiem okre§lonym w art. 88 k.k. ustawa nie przewiduje regut co do laczenia kar, na podstawie ktorejkolwiek
z zasad wymiaru kary lacznej. Istnieja trzy zasady wymiaru kary lgcznej : zasada kumulacji, asperacji i absorpcji.
System kumulacji polega na zwyklym zsumowaniu kar wymierzonych za poszczeg6lne przestepstwa. System absorpcji
polega na tym, ze najsurowsza z kar pochlania pozostale. System asperacji polega na zaostrzeniu najsurowszej z
wymierzonych kar. Na tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego wyksztalcila sie regula, ze zasada absorpcji powinna byé
stosowana tam, gdzie pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami zachodzi bliski zwiazek podmiotowy i przedmiotowy.
Tam gdzie zwigzek ten jest dalszy kara powinna by¢ zblizona do kumulacji kar. Wymiar kary lacznej powinien
rézni¢ sie od mechanicznego dodawania kar. Priorytetowa zatem zasada kary lgcznej powinna by¢ zasada asperacji,
natomiast karg laczna orzekana na zasadzie absorpcji lub kumulacji wyjatkiem.



Orzekajac kare taczna, Sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma
osiagnac¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. W
ten sposob ustawodawca wskazuje na prewencje indywidualng jako jeden z podstawowych elementéw decydujacych o
surowosci represji. Sens zapobiegawczego oddzialywania kary sprowadza sie do odstraszenia sprawcy od ponownego
wejécia na droge przestepstwa. Wychowawcze cele kary realizowane sa przez ksztaltowanie postawy sprawcy, do ktorej
istoty nalezy krytyczny stosunek do wlasnego czynu oraz przestepstwa w ogdle. W konsekwencji chodzi o wychowanie
sprawcy na pelnowartos$ciowego czlonka spoleczenstwa. Wskazujac natomiast na potrzeby w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa ustawodawca wskazuje na prewencje generalng jako jedna z ogélnych dyrektyw
sagdowego wymiaru kary. Chodzi o to, aby fakt wymierzenia kary oddzialywal nie tylko na sprawce, ale takze na
innych potencjalnych sprawcow przestepstw, ktérych wymierzanie kar (ich wysoko$¢ i rodzaj) powinno zjednej strony
odstraszy¢, z drugiej za$ — ksztaltowaé postawy spolecznie akceptowane.

W przedmiotowej sprawie pomiedzy przestepstwami popelionymi przez skazanego - za ktore kary polaczono w
niniejszym wyroku lacznym — nie istnieje zwigzek przedmiotowy, bowiem wystepki z art. 286 §1 k.k. i art. 242 §3
k.k. skierowane byly przeciwko zasadniczo r6znym dobrom prawnym, tj. odpowiednio przeciwko mieniu i przeciwko
wymiarowi sprawiedliwosci.

Wydajac wyrok laczny Sad ma obowiazek uwzgledni¢ w zakresie wymiaru kary wszystkie te okolicznosci, ktore
zaistnialy takze po wydaniu poprzednich wyrokdw i ktére wskazuja na przebieg procesu resocjalizacji. Na wymiar kary
lacznej w wyroku tacznym poza zasadami okreslonymi w art. 86 §1 k.k. istotny wplyw ma zachowanie sie skazanego w
zakladzie karnym czy w Srodowisku, w ktorym znajduje sie po prawomocnym skazaniu poszczegolnymi wyrokami. W
tym wypadku zachowanie sie skazanego jest poprawne, o czym $§wiadczy opinia o skazanym z dnia 30 wrzeénia 2015 .
wydana przez dyrektora Aresztu Sledczego w S.. Z opinii tej wynika, iz skazany w czasie pobytu w warunkach izolacji
zachowuje sie dobrze, stabilnie, nie ma do niego zastrzezen, nie sprawia zadnych probleméw wychowawczych. Byl
pieciokrotnie nagradzany regulaminowo, karany dyscyplinarnie nie byt. Do przetozonych odnosi sie regulaminowo,
jego relacje ze wspodlosadzonymi sa prawidlowe. Aktow agresji czy autoagresji nie stwierdzono. Jest zatrudniony jako
pracownik budowlany, z powierzonych obowiazkéw wywiazuje sie bardzo dobrze. Utrzymuje kontakty z rodzina. Kare
odbywa w systemie programowego oddzialywania. Wskazano przy tym takze, ze przed osadzeniem skazany posiadal
negatywna opinie w miejscu zamieszkania, czesto podejmowane wobec niego byly interwencje policji w zwiazku z
kl6tniami rodzinnymi. Ponadto wymieniony w dniu 05.05.2015 r. ubiegal sie o udzielenie zezwolenia w trybie art.
141a 81 k.k.w. jednakze dyrektor AS odméwil z uwagi na negatywna prognoze kryminologiczno-spoleczng. Postepy w
procesie resocjalizacji skazanego sa umiarkowane.

Pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami skazanego nie zachodzil bliski zwiazek czasowy — przestepstwa, za ktore
zostal skazany wyrokiem SR w Szczytnie w sprawie II K 297/15 dopuscil sie on bowiem w odstepie niemal 8 miesiecy
od czynu przypisanego wyrokiem SR w Mragowie w sprawie II K 458/14.

W niniejszej sprawie Sad, majac mozliwo$¢ wymierzenia kary od 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci do 2 lat i
7 miesiecy pozbawienia wolnoéci, za wystarczajace uznal orzeczenie kary lacznej w minimalnym wymiarze. Nalezato
mie¢ przede wszystkim na uwadze prawidlowe zachowanie oskarzonego po powrocie do zakladu karnego, ktore
pozwala na uznanie, ze kara 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci w dostatecznym stopniu wplynie na niego w
taki sposob, ze bedzie on przestrzegal porzadku prawnego. Skazany nie wymaga dtuzszego okresu resocjalizacyjno-
wychowawczego, ktory kara taczna orzeczona niniejszym wyrokiem acznym — przy zastosowaniu zasady absorpcji —
w pelni zapewnia.

Tak orzeczona kara laczna pozbawienia wolnoéci uwzglednia wszystkie omowione okolicznoSci, jest zgodna z zasada
trafnej reakcji karnej i w sposob wlasciwy zrealizuje swoje funkcje wychowawcze i zapobiegawcze.

Na poczet kary lacznej pozbawienia wolno$ci Sad zaliczyl skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia go wolnosci w
dniach od 20.08.2015 r. do 19.09.2015 r., jak w pkt IT wyroku.



Zgodnie z trescig art. 576 §1 k.p.k. pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach, z ktérych kary polaczono, podlegaja
odrebnemu wykonaniu.

Ze wzgledu na tres¢ przepisu art. 85 k.k. postepowanie o wyrok laczny co do wyrokéw Sadu Rejonowego w Mragowie,
sygn. akt II K 373/101II K 247/12, oraz Sadu Rejonowego w Olsztynie w sprawie II K 1431/12, wobec braku podstaw
do objecia niniejszym wyrokiem lgcznym nalezalo umorzy¢.

W pkt V wyroku na podstawie art. 29 ust. 1 Prawa o adwokaturze orzeczono o kosztach obrony z urzedu, zasadzajac
na rzecz obroncy skazanego adw. P. F. kwote 120 zlotych oraz podatek VAT w kwocie 27,60 zlotych.

W pkt VI wyroku orzeczono o kosztach sadowych, zwalniajac skazanego od obowiazku ich ponoszenia. Nalezalo mie¢
przy tym na uwadze, ze wobec odbywania przez D. 1. kary pozbawienia wolno$ci, ich poniesienie byloby dla niego
nadmiernie dolegliwe.



