Sygn. akt I K 538/15

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2016 roku

Sad Rejonowy w Szczytnie w I Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SR Andrzej Janowski

Protokolant: sekr. sqd. Katarzyna Strzelec

przy udziale Prokuratora Prok. Rej. w Szczytnie Artura Bekularda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 maja 2016 r. sprawy:

D.S.(1),s.D.iA.zd. W, ur. (...)wS.

skazanego prawomocnymi wyrokamai:

1) Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 30.06.2010 roku sygn. akt IT K 1292/09

a) za czyn z art. 226 §1 k.k. popeliony w dniu 11 lipca 2009 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,

b) za czyn z art. 178a §2 k.k. popelmiony w dniu 30 lipca 2009 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,
¢) za czyn z art. 278 §1 k.k. popelniony w dniu 1 sierpnia 2009 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
d) za czyn z art. 288 §1 k.k. popelniony w dniu 30 sierpnia 2009 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
e) za czyn z art. 278 §1 k.k. popelniony w dniu 2 wrzeénia 2009 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
f) Iacznie na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

w miejsce ktorej Sad Rejonowy w Iawie wyrokiem lacznym z dnia 18.06.2014 roku w sprawie sygn. akt IT K 186/14
orzekl kare taczna 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2) Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 29.03.2011 roku, sygn. IT K 848/10, za czyn z art. 280 §1 k.k. popeliony w
dniu 3 pazdziernika 2010 roku na kare 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

3) Sadu Rejonowego w Itawie z dnia 08.01.2014 roku, sygn. akt II K 998/13, za czyn z art. 247 §1 k.k. i in. popehmiony
w okresie od 27 do 31 stycznia 2013 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci;

4) Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 02.09.2015 roku sygn. akt IT K 289/15

a) za czyn z art. 279 §1 k.k. i in. popelniony 04 marca 2015 roku na kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci,
b) za czyn z art. 224 §1 k.k. i in. popelniony w nocy 05 marca 2015 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
¢) lacznie na kare 2 lat pozbawienia wolnosci;

I. na podstawie art. 569 &1 k.p.k., art. 85 §1,§2,83 k.k. i art. 86 §1 k.k. laczy kary pozbawienia wolnoSci orzeczone
wyrokami Sgdu Rejonowego w Itawie z dnia 08 stycznia 2014 roku w sprawie II K 998/13 i Sadu Rejonowego w



Szczytnie z dnia 02 wrzeénia 2015 roku w sprawie II K 289/15 (opisanymi w pkt 3 i 4) i w ich miejsce wymierza
skazanemu D. S. kare laczna 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 576 §1 k.p.k. w pozostalym zakresie lgczone wyroki pozostawia do odrebnego wykonania;

III. na podstawie art. 572 k.p.k. postepowanie o wydanie wyroku lacznego co do kar pozbawienia wolnoSci z wyrokéw
Sadu Rejonowego w Szczytnie w sprawach I K 1292/10 i IT K 848/10 (opisanych w pkt 1 - 2) umarza;

IV. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. N.
prowadzacego Kancelarie Adwokacka w S. kwote 240 (dwiesScie czterdzieSci) ztotych oraz podatek VAT w kwocie 55,20
zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu;

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 30 czerwca 2010 r. w sprawie sygn. akt II K 1292/09 D.
S. zostal skazany za przestepstwo z art. 226 §1 k.k. popelnione w dniu 11 lipca 2009 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci, za przestepstwo z art. 178a §2 k.k. popelnione w dniu 30 lipca 2009 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, za przestepstwo z art. 278 §1 k.k. popelnione w dniu 1 sierpnia 2009 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, za przestepstwo z art. 288 §1 k.k. popelnione w dniu 30 sierpnia 2009 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz za przestepstwo z art. 278 §1 k.k. popelnione w dniu 2 wrze$nia 2009 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, lacznie na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, w miejsce ktoérej Sad Rejonowy w Itawie wyrokiem lgcznym z
dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie sygn. akt I K 186/14 orzekl kare laczna 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

W dniu 29 marca 2011 r. Sad Rejonowy w Szczytnie wyrokiem w sprawie sygn. akt IT K 848/11 wymierzyt skazanemu za
przestepstwo z art. 280 §1 k.k. popelnione w dniu 3 pazdziernika 2010 r. kare 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Itawie z dnia 8 stycznia 2014 r. w sprawie sygn. akt IT K 998/13 wymierzono D. S. za
przestepstwo z art. 247 §1 k.k. i in. popelnione w okresie od 27 do 31 stycznia 2013 r. kare 2 lat pozbawienia wolnosci.

Nadto wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 2 wrzeénia 2015 r. w sprawie sygn. akt IT K 289/15, D. S.zostal
skazany za czyn z art. 279 §1 k.k. i in. popeliony w dniu 4 marca 2015 r. na kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci, oraz za czyn z art. 224 §1 k.k. i in. popelniony w nocy 5 marca 2015 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci - lacznie na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci.

Aktualnie D. S. odbywa kare 2 lat pozbawienia wolnos$ci z wyroku SR w Itawie w sprawie II K 998/13. W dalszej
kolejnoéci bedzie odbywaé kary orzeczone przez SR w Szczytnie w sprawach II K 289/15 oraz II W 170/15 SR w
Szczytnie.

dowody: odpis wyroku II K 1292/09 k. 10-11, odpis wyroku IT K 848/10 k. 12-12v, odpis wyroku II K 289/15 k. 13-13v,
odpis wyroku lacznego II K 186/14 k. 20-20v, odpis wyroku II K 998/13 k. 21, dane o karalnosci k. 6-7, opinia o
skazanym k. 30-31.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treécig art. 569 §1 k.p.k. jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej w stosunku do osoby
prawomocnie skazanej r6znymi wyrokami Sad wydaje wyrok laczny.

Z uwagi fakt, iz postepowanie w sprawie wydania wyroku lacznego zostalo wszczete i nie byto zakonczone przed dniem
15 kwietnia 2016 r., zastosowanie w niniejszej sprawie znajda przepisy rozdzialu IX Kodeksu karnego w brzmieniu



sprzed tej daty (art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw, Dz.U. z dnia 2016.04.01 poz. 437).

Zgodnie z treScig art. 85 §1 k.k. jezeli sprawca popehil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego
samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczng. W mysl § 2 art. 85 k.k. podstawa orzeczenia
kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w calo$ci lub w czesci kary lub kary
laczne za przestepstwa, o ktorych mowa w §1. Z kolei z §3 tego artykulu w brzmieniu obowigzujacym do dnia 14
kwietnia 2016 r., stanowil, ze podstawg orzeczenia jednej kary lacznej nie moze by¢ kara wymierzona za przestepstwo
popelnione po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania innej kary podlegajacej lgczeniu z kara wykonywana
w chwili popelnienia przestepstwa, lub karg laczna, w sklad ktérej wchodzi kara, ktéra byta wykonywana w chwili
popeknienia czynu.

Wymierzajac kare taczna — zgodnie z art. 86 §1 k.k. — Sad orzeka ja w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegodlne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia
wolnoSci albo 20 lat pozbawienia wolnoéci; kare pozbawienia wolno$ci wymierza sie w miesiagcach i latach. Zasade te w
my$l §4 art. 86 k.k. stosuje sie odpowiednio, jezeli przynajmniej jedna z kar podlegajacych laczeniu jest juz orzeczona
kara laczna.

Przedstawiona na wstepie konfiguracja wyrokéw oraz zasady laczenia kar okre$lone w art. 85 k.k. pozwalaly na
orzeczenie w niniejszej sprawie kary lacznej poprzez polaczenie kary z wyroku SR w Itawie w sprawie II K 998/13 i
kary lacznej z wyroku SR w Szczytnie w sprawie II K 289/15. W kazdej bowiem z powyzszych spraw orzeczono wobec
skazanego kary pozbawienia wolnosci, a ponadto w czasie rozpoczecia przez skazanego odbywania kary w sprawie 11
K 998/13 (1j. w czasie wykonywania tej kary), orzeczono juz wobec niego kary i kare laczna za przestepstwa w sprawie
I1 K 289/15, a zatem zadne z tych przestepstw nie bylo popelnione w czasie wykonywania kary za ktorekolwiek z nich.

Inaczej przedstawiala sie natomiast kwestia kar z wyrokow SR w Szczytnie w sprawach II K 1292/09 oraz I1 K 848/10,
albowiem kary pozbawienia wolnoSci wymierzone powyzszymi wyrokami zostaly juz w caloSci wykonane, zatem,
zgodnie art. 85 §2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w dacie wyrokowania, nie moga stanowi¢ podstawy orzeczenia
kary lgcznej, poniewaz nie podlegaja wykonaniu.

Poza wyjatkiem okre§lonym w art. 88 k.k. ustawa nie przewiduje regul co do lgczenia kar, na podstawie ktorejkolwiek
z zasad wymiaru kary lacznej. Istnieja trzy zasady wymiaru kary lacznej : zasada kumulacji, asperacji i absorpcji.
System kumulacji polega na zwyklym zsumowaniu kar wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa. System absorpcji
polega na tym, Ze najsurowsza z kar pochlania pozostale. System asperacji polega na zaostrzeniu najsurowszej z
wymierzonych kar. Na tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego wyksztalcila sie regula, ze zasada absorpcji powinna byc
stosowana tam, gdzie pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami zachodzi bliski zwigzek podmiotowy i przedmiotowy.
Tam gdzie zwigzek ten jest dalszy kara powinna by¢ zblizona do kumulacji kar. Wymiar kary lacznej powinien
r6znic sie od mechanicznego dodawania kar. Priorytetows zatem zasada kary lacznej powinna by¢ zasada asperacji,
natomiast kara laczna orzekana na zasadzie absorpcji lub kumulacji wyjatkiem.

Orzekajac kare laczna, Sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma
osiggna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa
(art. 85a k.k.). W ten sposéb ustawodawca wskazuje na prewencje indywidualng jako jeden z podstawowych
elementow decydujacych o surowo$ci represji. Sens zapobiegawczego oddzialywania kary sprowadza sie do
odstraszenia sprawcy od ponownego wej$cia na droge przestepstwa. Wychowawcze cele kary realizowane sg przez
ksztaltowanie postawy sprawcy, do ktérej istoty nalezy krytyczny stosunek do wlasnego czynu oraz przestepstwa
w ogole. W konsekwencji chodzi o wychowanie sprawcy na pelnowartoSciowego czlonka spoleczenistwa. Wskazujac
natomiast na potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomo$ci prawnej spoleczenstwa ustawodawca wskazuje na
prewencje generalng jako jedna z og6lnych dyrektyw sadowego wymiaru kary. Chodzi o to, aby fakt wymierzenia kary
oddzialywal nie tylko na sprawce, ale takze na innych potencjalnych sprawcow przestepstw, ktérych wymierzanie



kar (ich wysoko$c¢ i rodzaj) powinno z jednej strony odstraszy¢, z drugiej za§ — ksztaltowaé postawy spolecznie
akceptowane.

W przedmiotowej sprawie pomiedzy przestepstwami skazanego - za ktore kary polaczono w niniejszym wyroku
lacznym - nie zachodzi Scisly zwiazek przedmiotowy, bowiem popelil on wystepki skierowane przeciwko
réznorodzajowym dobrom prawnie chronionym: zyciu i zdrowiu, mieniu oraz powadze instytucji publicznych. Co
wiecej, przestepstw tych dopuscil sie bedac juz uprzednio skazanym. Jak wynika z opinii skazany juz w mtodoSci
sprawial problemy wychowawcze, umieszczany byt w schronisku dla nieletnich oraz zakladzie poprawczym (k.31).
Ponadto zauwazenia wymaga, ze D. S. znecal sie psychicznie i fizycznie nad wspoélosadzonym, zatem wykazal
szczegblng pogarde dla obowigzujacego porzadku prawnego, popelniajac kolejne przestepstwo przebywajac juz w
izolacji penitencjarnej, co szczegblnie nagannie rzutuje na jego sylwetke. Przyjac¢ zatem nalezy, ze skazany jest osoba
wysoce zdemoralizowana, w sposob celowy lekcewazgca porzadek prawny, ktéra stwarza powazne niebezpieczenstwo
dla spoleczenstwa, w zwiazku z czym brak racjonalnych powodow, azeby stosowaé wobec niego premie poprzez
orzeczenie kary lgcznej w jej dolnym wymiarze (szczegblnie na zasadzie absorpcji).

Wydajac wyrok lgczny Sad ma obowigzek uwzglednié w zakresie wymiaru kary wszystkie te okolicznoéci, ktore
zaistnialy takze po wydaniu poprzednich wyrokow i ktore wskazuja na przebieg procesu resocjalizacji. Na wymiar kary
lacznej w wyroku lacznym poza zasadami okre$lonymi w art. 86 §1 k.k. istotny wplyw ma zachowanie sie skazanego
w zakladzie karnym czy w §rodowisku, w ktérym znajduje sie po prawomocnym skazaniu poszczeg6lnymi wyrokami.
W tym wypadku zachowanie sie skazanego jest szczegélnie naganne, o czym $wiadczy opinia o skazanym z dnia
16 maja 2016 r. wydana przez zastepce dyrektora Zakladu Karnego w B. (k.30-31). Z opinii tej wynika, iz D. S.w
czasie pobytu w warunkach izolacji byl kilkukrotnie karny dyscyplinarnie (ostatnio w dniu 12 maja 2016 r.) m. in.
za dokonanie samouszkodzenia, wulgarne odnoszenie sie do funkcjonariuszy i znecanie sie nad wspotosadzonym.
Rozpoznano u niego uzaleznienie od alkoholu i srodkdéw odurzajacych, jednakze nie odbyl w tym zakresie terapii
ze wzgledu na zakwalifikowanie go do grupy tzw. niebezpiecznych osadzonych (art. 88a k.k.w.) Nie wywigzywal
sie z zadan systemu programowego oddzialywania, w zwiazku z czym zostal przeklasyfikowany do odbywania kary
w systemie zwyklym. O dotychczasowym trybie zycia i popelnionych przestepstwach wypowiada sie bezkrytycznie.
Nie wyraza zgody na jakakolwiek wspolprace w ramach procesu resocjalizacji. Skazany jest impulsywny, ujawnia
niski poziom wyzwalania frustracji jak i agresji. Potrafi dziala¢ w sposob nieprzemyslany i gwaltowny. Sktonny
jest do dokonywania notorycznych samouszkodzen. Dzialania te byly Swiadome oraz celowe, ukierunkowane na
wymuszenie konkretnych decyzji administracji. Korekta jego zachowania nie przynosi zamierzonych rezultatow. Jest
osoba niezdyscyplinowana, nie przyjmuje uwag dotyczacych niewlasciwego zachowania. W 2014 roku korzystal z
przerwy w karze, z ktérej nie powrdcil w wyznaczonym terminie, co skutkowalo przymusowym doprowadzeniem go
do jednostki penitencjarnej celem odbycia reszty kary. Nadto podkre§li¢ nalezy, ze skazany przed zatrzymaniem i
doprowadzeniem dopuécil sie kolejnych przestepstw, za ktore skazany zostal przez SR w Szczytnie wyrokiem w sprawie
IT K 289/15. Tym samym uznaé nalezy, ze brak jest jakichkolwiek postepéw w procesie resocjalizacji D. S..

W ocenie Sadu zatem skazany, ze wzgledu na powyzsze, nie zasluguje na lagodne potraktowanie i wymaga
maksymalnie dlugiego okresu resocjalizacyjno-wychowawczego, ktory kara lgczna orzeczona niniejszym wyrokiem
lacznym w wymiarze 4 lat pozbawienia wolnoSci — przy zastosowaniu zasady kumulacji poprzez polaczenie kary
jednostkowej 2 lat pozbawienia wolnoSci z wyroku SR w Itawie IT K 998/13 z karg laczng 2 lat pozbawienia wolnosci
z wyroku SR Szczytno II K 289/15 — w pelni zapewnia. Orzeczenie wobec skazanego kary lacznej pozbawienia
wolnos$ci ponizej tej granicy nie znajdowaloby zZadnego usprawiedliwienia ujawnionymi okoliczno$ciami i mialoby
destruktywny wydzwiek spoleczny. Zdaniem Sadu skazanego nalezy odizolowaé od spoleczenistwa na dlugi czas,
dajac sposobnos$¢ do jego resocjalizacji oraz majac na uwadze ochrone spoleczenstwa przed skazanym, ktoéry dotad
sie jej nie poddal. Sad uznaje, ze tak orzeczona kara laczna pozbawienia wolnosci uwzglednia wszystkie omowione
okoliczno$ci, jest zgodna z zasadg trafnej reakcji karnej i w spos6b wlasciwy zrealizuje swoje funkcje wychowawcze
i zapobiegawcze. Spoleczenstwo musi mie¢ zaufanie do systemu wymiaru sprawiedliwo$ci, a odpowiednia reakcja
karna w ramach wyroku lgcznego, w szczegélnoéci przy uwzglednieniu przestepstwa popelionego w warunkach
izolacji penitencjarnej, powinna oddzialywaé wychowawczo na ogol spoleczenstwa, a zwlaszcza na osoby odbywajace



kare pozbawienia wolno$ci. Orzeczenie kary tacznej przy zastosowaniu zasady kumulacji stanowi jednoznaczny sygnat
dezaprobaty zaré6wno wobec naruszania prawa przez D. S. (zwlaszcza jesli wiaze sie to z wyrzadzaniem realnej krzywdy
innym osobom), jak rowniez — co nalezy uwypukli¢ — wobec braku jakiegokolwiek zaangazowania skazanego w proces
resocjalizacji. Stad, majac powyzsze na uwadze, Sad orzek! jak w punkcie I wyroku.

Zgodnie z tredcig art. 576 §1 k.p.k. pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach, z ktorych kary polaczono podlegaja
odrebnemu wykonaniu.

Ze wzgledu na tre$¢ przepisu art. 85 §2 k.k. postepowanie o wydanie wyroku lacznego co do wyrokéw Sadu Rejonowego
w Szczytnie w sprawach o sygn. akt II K 1292/09 oraz II K 848/10, wobec braku podstaw do objecia niniejszym
wyrokiem lgcznym, nalezalo umorzyé.

O kosztach obrony z urzedu skazanego orzeczono jak w pkt IV wyroku, zasadzajac na rzecz jego obroncy adw. L. N.
kwote 240 zlotych oraz podatek VAT w kwocie 55,20 zlotych.

W pkt V wyroku orzeczono o kosztach sagdowych, zwalniajac skazanego od ich ponoszenia.



