sygn. akt I K408/15

UZASADNIENIE

Sadustalilnastepujagcystanfaktyczny:

D. I (1) wyrokiem Sadu Rejonowego w Mragowie z dnia 20.09.2010 roku w sprawie sygn. akt II K 373/10 skazany
zostal za przestepstwa z art. 278 §1 k.k. i z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 278 §1 k.k. popelnione w okresie od lutego do
maja 2010 r. na kare laczna 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare laczng 50 stawek dziennych grzywny po 10
z} za stawke.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Mragowie z dnia 21.06.2012 roku w sprawie sygn. akt II K 247/12 D. 1. (1) skazany
zostal za przestepstwo z art. 286 §1 k.k. iin. popelnione w dniu 25 marca 2011 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych po 10 zt za stawke.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 27.12.2012 roku, sygn. IT K 1431/12 wymierzono wymienionemu za
przestepstwa z art. 286 §1 k.k. i z art. 13 81 k.k. w zw. z art. 286 §1 k.k. popelnione w okresie od 23 do 31 sierpnia
2012 r. na kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
3 lat tytulem proby.

W dniu 06.08.2015 r. Sadu Rejonowy w Szczytnie wyrokiem w sprawie sygn. akt II K 297/15 wymierzyl skazanemu za
przestepstwo z art. 242 §3 k.k. popelnione w okresie od 17 stycznia do 20 marca 2015 r. na kare 1 miesiaca pozbawienia
wolnosci;

Aktualnie D. I. (1), w okresie od 20.03.2015 r. do 22.01.2016 r., odbywa kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci
z wyroku SR w Mragowie w sprawie II K 247/12. Nastepnie odbywa¢ bedzie kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci
z wyroku tego Sadu w sprawie II K 373/10 i dalej kare 1 miesiagca pozbawienia wolnoSci z wyroku SR w Szczytnie w
sprawie II K 297/15.

dowody: odpisy wyrokéw Sadu Rejonowego w Mragowie sygn. akt I1 K 373/10 k.23-25, sygn. akt I K 247/12 k.26-26v,
odpis wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie sygn. akt II K 1431/12 k.32-33 i odpis wyroku Sadu Rejonowego w
Szczytnie sygn. akt IT K 297/15 k.13-13v, dane o karalno$ci k.8-10, opinia o skazanym k.19-19v.

Sadzwazyl,conastepuje:

Zgodnie z tredcig art. 569 §1 k.p.k. jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej w stosunku do osoby
prawomocnie skazanej réznymi wyrokami Sad wydaje wyrok laczny.

Zgodnie z treécig art. 85 §1 k.k. jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego
samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczng. W mysl § 2 art. 85 k.k. podstawa orzeczenia
kary lacznej sg wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w calo$ci lub w cze$ci kary lub kary
laczne za przestepstwa, o ktorych mowa w §1. Z kolei z §3 tego artykulu wynika, ze podstawa orzeczenia jednej
kary lacznej nie moze by¢ kara wymierzona za przestepstwo popelione po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem
wykonywania innej kary podlegajacej laczeniu z kara wykonywana w chwili popelienia przestepstwa, lub kara laczna,
w sklad ktorej wchodzi kara, ktéra byla wykonywana w chwili popelnienia czynu.

Wymierzajac kare laczna Sad orzeka w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegoblne przestepstwa do
ich sumy, nie przekraczajacjednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci albo 20 lat pozbawienia
wolnoSci; kare pozbawienia wolno$ci wymierza sie w miesigcach i latach. Wymierzajac za$ kare laczna grzywny, Sad
okreséla na nowo wysoko$¢ stawki dziennej, kierujac sie wskazaniami okreSlonymi w art. 33 § 3; wysoko$¢ stawki
dziennej nie moze jednak przekraczaé¢ najwyzszej ustalonej poprzednio. Ponadto — w sytuacji gdy lgczy sie kare lub
kary z warunkowym zawieszeniem wykonania — Sad orzeka kare laczng pozbawienia wolnoSci bez warunkowego



zawieszenia jej wykonania, przyjmujac, ze miesiac kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania rowna sie 15 dniom kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Przedstawiona na wstepie konfiguracja wyrokéw oraz zasada laczenia kar okre§lona przepisem art. 85 §3 k.k.
pozwalaly na orzeczenie w niniejszej sprawie kary lacznej poprzez polaczenie kar z wyrokow SR w Mragowie w
sprawach II K 373/10 i II K 247/12 i kary z wyroku SR w Olsztynie w sprawie II K 1431/12. W kazdej bowiem z
powyzszych spraw orzeczono wobec skazanego kary pozbawienia wolno$ci, za§ w sprawach I1 K 373/101 11 K 247/12
orzeczono takze kary grzywny, a ponadto w czasie rozpoczecia przez skazanego odbywania kary w sprawie II K
247/12 (tj. w czasie wykonywania tej kary), orzeczono juz wobec niego kary za przestepstwa w sprawach II K 373/10
i II K 1431/12, czyli inaczej ujmujac zadne z tych przestepstw nie bylo popelione w czasie wykonywania kary za
ktoérekolwiek z nich.

Inaczej przedstawiala sie natomiast kwestia kary z wyroku SR w Szczytnie w sprawie II K 297/15, albowiem
przestepstwo, za ktére wymorzono kare tym wyrokiem, popelnione zostalo juz po rozpoczeciu odbywania przez
skazanego kary z wyroku II K 247/12 .

Poza wyjatkiem okre§lonym w art. 88 k.k. ustawa nie przewiduje regut co do laczenia kar, na podstawie ktorejkolwiek
z zasad wymiaru kary lacznej. Istnieja trzy zasady wymiaru kary lgcznej : zasada kumulacji, asperacji i absorpcji.
System kumulacji polega na zwyklym zsumowaniu kar wymierzonych za poszczeg6lne przestepstwa. System absorpcji
polega na tym, ze najsurowsza z kar pochlania pozostale. System asperacji polega na zaostrzeniu najsurowszej z
wymierzonych kar. Na tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego wyksztalcila sie regula, ze zasada absorpcji powinna byé
stosowana tam, gdzie pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami zachodzi bliski zwiazek podmiotowy i przedmiotowy.
Tam gdzie zwigzek ten jest dalszy kara powinna by¢ zblizona do kumulacji kar. Wymiar kary lacznej powinien
rézni¢ sie od mechanicznego dodawania kar. Priorytetowa zatem zasada kary lgcznej powinna by¢ zasada asperacji,
natomiast karg laczna orzekana na zasadzie absorpcji lub kumulacji wyjatkiem.

Orzekajac kare taczna, Sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma
osiggna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. W
ten sposob ustawodawca wskazuje na prewencje indywidualng jako jeden z podstawowych elementéw decydujacych o
surowosci represji. Sens zapobiegawczego oddzialywania kary sprowadza sie do odstraszenia sprawcy od ponownego
wejScia na droge przestepstwa. Wychowawcze cele kary realizowane sa przez ksztaltowanie postawy sprawcy, do ktérej
istoty nalezy krytyczny stosunek do wlasnego czynu oraz przestepstwa w ogble. W konsekwencji chodzi o wychowanie
sprawcy na pelnowarto$ciowego czlonka spoleczenstwa. Wskazujac natomiast na potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa ustawodawca wskazuje na prewencje generalng jako jedna z ogélnych dyrektyw
sagdowego wymiaru kary. Chodzi o to, aby fakt wymierzenia kary oddzialywal nie tylko na sprawce, ale takze na
innych potencjalnych sprawcow przestepstw, ktérych wymierzanie kar (ich wysoko$é i rodzaj) powinno zjednej strony
odstraszy¢, z drugiej za$ — ksztaltowaé postawy spolecznie akceptowane.

W przedmiotowej sprawie pomiedzy przestepstwami skazanego - za ktore kary polaczono w niniejszym wyroku
lacznym - istnieje Scisly zwiazek przedmiotowy, bowiem wszystkie wystepki skierowane byly przeciwko temu samemu
dobru chronionemu prawem jakim jest mienie, a nadto w sprawach II K 247/12 i IT K 1431/12 popehlione zostaly w
podobny sposéb.

Wydajac wyrok lgczny Sad ma obowigzek uwzglednié w zakresie wymiaru kary wszystkie te okolicznoéci, ktore
zaistnialy takze po wydaniu poprzednich wyrokow i ktére wskazuja na przebieg procesu resocjalizacji. Na wymiar
kary lacznej w wyroku lacznym poza zasadami okreSlonymi w art. 86 §1 k.k. istotny wplyw ma zachowanie sie
skazanego w zakladzie karnym czy w $rodowisku, w ktérym znajduje sie po prawomocnym skazaniu poszczeg6lnymi
wyrokami. W tym wypadku zachowanie sie skazanego jest poprawne, o czym $wiadczy opinia o skazanym z dnia
30 wrzeénia 2015 r. wydana przez dyrektora Aresztu Sledczego w S. (k.19-19v). Z opinii tej wynika, iz skazany
w czasie pobytu w warunkach izolacji zachowuje sie dobrze, stabilnie, nie ma do niego zastrzezen, nie sprawia
zadnych problemoéw wychowawczych. Byt pieciokrotnie nagradzany regulaminowo, karany dyscyplinarnie nie byl. Do



przelozonych odnosi sie regulaminowo, relacje ze wspétosadzonymi prawidlowe. Aktéw agresji czy autoagresji nie
stwierdzono. Jest zatrudniony jako pracownik budowlany, z powierzonych obowigzkéw wywigzuje sie bardzo dobrze.
Utrzymuje kontakty z rodzing. Kare odbywa w systemie programowego oddzialywania. Wskazano przy tym takze,
ze przed osadzeniem skazany posiadal negatywna opinie w miejscu zamieszkania, czesto podejmowane wobec niego
byly interwencje policji w zwiazku z klétniami rodzinnymi. Ponadto wymieniony w dniu 05.05.2015 r. ubiegal sie
o udzielenie zezwolenia w trybie art. 141a §1 k.k.w. jednakze dyrektor AS odméwil z uwagi na negatywng prognoze
kryminologiczno-spoleczna. Postepy w procesie resocjalizacji skazanego sa umiarkowane.

Z pola widzenia nie moze schodzi¢ takze fakt, iz skazany przypisanych mu przestepstw dopuscit sie z niskich pobudek,
wylacznie z checi zysku. Trudno tez uzna¢, aby pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami skazanego zachodzil bliski
zwigzek czasowy — przestepstw przypisanych wyrokami SR w Mragowie w sprawie II K 373/10 i SR w Olsztynie
w sprawie II K 1431/12 dopuscil sie on bowiem w odstepie ponad 2 lat. Nadto w ocenie Sadu popehianie kilku
przestepstw oraz rodzaj przestepstwa, za ktdre D. 1. skazany zostal wyrokiem w sprawie SR w Szczytnie II K 297/15
— nie powrdcenie z przerwy w odbywaniu kary — $§wiadczy o tym, ze skazany jest sprawcq niepoprawnym, ktory w
sposob Swiadomy lekcewazy wyroki Sadéw i narusza prawo.

W ocenie Sadu zatem skazany, ze wzgledu na powyzsze, wymaga dluzszego okresu resocjalizacyjno-wychowawczego,
ktéry kara laczna orzeczona niniejszym wyrokiem lacznym w wymiarze 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci — przy
zastosowaniu zasady asperacji — w pelni zapewnia. Sad orzekl takze wobec wymienionego kare laczna 100 stawek
dziennych grzywny po 10 zl za stawke, uwzgledniajac, ze skazany posiada na utrzymaniu zone i dzieci, a sytuacja
materialna jego rodziny jest §rednia. Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

Sad uznal, ze tak orzeczone kary laczne pozbawienia wolnosci i grzywny uwzgledniaja wszystkie omoéwione
okolicznoSci, sa zgodne z zasadg trafnej reakeji karnej i w sposéb wladciwy zrealizuja swoje funkcje wychowawcze
i zapobiegawcze. Spoleczefistwo musi mie¢ zaufanie do systemu wymiaru sprawiedliwosci, a odpowiednia reakcja
karna w wyroku lacznym na popelnianie wielu przestepstw wplynie wla$ciwe na ksztaltowanie postaw spolecznych,
stanowiac jednoznaczny sygnal dezaprobaty dla naruszania prawa, zwlaszcza jesli wiaze sie to z wyrzadzaniem realnej
krzywdy innym osobom.

Na poczet kary lacznej pozbawienia wolno$ci Sad zaliczyl skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia go wolnosci w
dniach od 20 sierpnia 2013 r. do 14 kwietnia 2014r., jak w pkt IT wyroku.

Zgodnie z treScig art. 576 §1 k.p.k. pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach, z ktorych kary polaczono podlegaja
odrebnemu wykonaniu.

Ze wzgledu na tres$¢ przepisu art. 85 k.k. postepowanie o wyrok laczny co do wyroku Sadu Rejonowego w Szczytnie
sygn. akt IT K 297/15, wobec braku podstaw do objecia niniejszym wyrokiem lacznym nalezalo umorzy¢.

W wyroku orzeczono o kosztach obrony z urzedu, zasadzajac na rzecz obroncy skazanego adw. T. J. kwote 120 zlotych
oraz podatek VAT w kwocie 27,60 zlotych.

W pkt VI wyroku orzeczono o kosztach sagdowych, zwalniajac skazanego od ich ponoszenia z uwagi na jego trudna
sytuacje materialnag.



