Sygn. akt IT K 323/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Szczytnie w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSR Ewelina Wolny

Protokolant st. sekr. sad. Katarzyna Mierzejewska

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Szczytnie Artura Bekularda

po rozpoznaniu w dniach 26 pazdziernika 2015r., 23 listopada 2015r., 21 grudnia 2015r., 22 stycznia 2016r., 23 lutego
2016r., 29 marca 2016r. i 25 kwietnia 2016r. sprawy

M. K.,
synaW.iK.zd. K, ur. (...)wT.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 29 listopada 2013 roku w W., woj. (...)- (...), dzialajac

w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil (...) Bank S.A. Z/s we W. do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnym mieniem w kwocie 4432,69 zt w ten sposob, ze jako pracownik posrednika kredytowego (...)V. Sp.

z 0.0. Spotka Komandytowa” z/s w P. podrobil w celu uzycia za autentyczny dokument w postaci ,Wniosku i umowy
o kredyt na zakup towaréow i ustug nr (...)” poprzez nakreslenie na nim czytelnego podpisu rzekomego kredytobiorcy
w osobie (...), czym wprowadzil centrale wskazanego banku w blad co do tego, iz wskazana osoba zawarla umowe,
w wyniku czego doszlo do wyplaty przez bank zawnioskowanej kwoty na rzecz spolki (...) celem sfinalizowania
rzekomego zakupu zestawu garnkéw przez osobe o danych T. S.

.o czynzart. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
I. oskarzonego M. K. uniewinnia od popelienia zarzucanego mu czynu,

II. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa
M. K. zostal oskarzony o to, ze:

- w dniu 29 listopada 2013 roku w W., woj. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzit (...)
Bank S.A. z/s we W. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 4432,69 zt w ten sposob, ze
jako pracownik posrednika kredytowego (...) Sp. z 0.0. Spotka Komandytowa” z/s w P. podrobil w celu uzycia za
autentyczny dokument w postaci ,wniosku i umowy o kredyt na zakup towaréw i ustug nr (...)” poprzez nakreélenie
na nim czytelnego podpisu rzekomego kredytobiorcy w osobie (...), czym wprowadzil centrale wskazanego banku w
blad co do tego, Ze wskazana osoba zawarta umowe, w wyniku czego doszlo do wyplaty przez bank zawnioskowanej
kwoty na rzecz spoiki (...) celem sfinalizowania rzekomego zakupu zestawu garnkéw przez osobe o danych T. S.

.o czynzart. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Oskarzony M. K. ma 25 lat, na stale zameldowany jest w T., obecnie mieszka i pracuje w K.. Od 31 pazdziernika 2013r.
do 17 marca 2014r. byt zatrudniony w spoélce (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.. W ramach zawartej umowy zlecenia
uczestniczyt w pokazach naczyn organizowanych przez powigzana, mieszczaca sie pod tym adresem na ul. (...) spotke
(...) Sp. z 0.0. Sp. k. w P., organizujacej prezentacje naczyn i akcesoriow kulinarnych, polaczone z pokazem gotowania
oraz mozliwoscia zakupu oferowanych towaréw w piatki, soboty i niedziele w kilku miejscowosciach dziennie na
terenie calego kraju. Udzial oskarzonego w powyzszych pokazach w pierwszym miesigcu pracy oskarzonego mial
charakter szkoleniowy i wymieniony nie otrzymywat zan wynagrodzenia.

Jeden z opisywanych pokazow zorganizowanych przez spoélke (...) odbyl sie w dniu 29 listopada 2013r. w budynku
Gminnego O$rodka (...) w W, brali w nim udzial oprdocz oskarzonego, miedzy innymi, pracownicy spoiki (...), A. B.
(2)iP. D.. W pokazie tym, na podstawie czteroosobowego zaproszenia otrzymanego przez jego teSciowa, uczestniczyt
takze mieszkajacy w miejscowosci W. T. S..

W trakcie prezentacji, majacej zacheci¢ uczestnikow do nabycia towaréw oferowanych przez spolke (...), poszczegdlni
reprezentanci firmy rozmawiali z uczestnikami pokazu w celu ewentualnego zawarcia umowy zakupu przedmiotowych
akcesoriow kuchennych, zar6wno po dokonaniu wplaty gotowkowej, jak w systemie ratalnym, po autoryzacji umowy
w drodze telefonicznej konsultacji z przedstawicielem banku.

ZT. S. kontaktowatl sie w tym zakresie oskarzony, przedkladajac wymienionemu do podpisu nastepujace dokumenty:
umowe zakupu produktéw promocyjnych nr (...) za kwote 4100 zt w systemie 24 rat w kwocie obejmujacej wraz
oprocentowaniem bankowym 211, 83 zl miesiecznie, informacje o zakupie do umowy kupna sprzedazy, weksel
na zlecenie (...)V., wniosek i umowe o kredyt na zakup towaréw i ustlug pomiedzy kupujacym a (...) Bank (...)
S.A. z siedziba we W.. Na wszystkich wymienionych dokumentach M. K. zlozyl swéj czytelny podpis nazwiskiem
i imieniem. T. S. podpisal umowe zakupu, informacje o zakupie oraz weksel, nie czytajac ich, gdyz w zwiazku ze
stwierdzong niepelnosprawnos$cia nie czyta i nie pisze biegle, o czym wszakze nie poinformowal oskarzonego ani
innych prowadzacych pokaz i nie prosil o odczytanie tre$ci dokumentow.

Po podpisaniu umowy byly zwyczajowo zbierane i przekazywane kierowcy wydajacemu towar. Po zakonczeniu
rozmowy z M. K. i podpisaniu dokumentéw T. S., przeprowadziwszy rozmowe z innym uczestnikiem pokazu,
postanowil zrezygnowa¢ z zakupu garnkow, nie zlozyl wszakze pisemnego o$wiadczenia o odstapieniu od umowy i nie
odebrawszy towaru opuécit budynek Gminnego O$rodka (...) w W..

W dniu 23 grudnia 2013r. T. S. otrzymal oryginal umowy kredytowej nr (...) z (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. ,
w dniu 30 grudnia 2013r. skierowal na pi$émie do spdlki (...) odwiadczenie o odstagpieniu od umowy. i tego samego
dnia zlozyt zawiadomienie o popelieniu przestepstwa usilowania oszustwa na jego szkode. Postepowanie w tym
przedmiocie zostalo umorzone w dniu 29 marca 2014r.

(dowod: wyjaénienia oskarzonego M. K. na k. 153 i na k. 230v — 231 za wyjatkiem fragmentu kwestionujacego
nakre$lenie daty ma formularzu umowy kredytowej i twierdzenia odno$nie podpisania umowy przez T. S. w jego
obecno$ci, zeznania §wiadkéw: T. S. na k.21v — 22, k. 40v, k. 58v — 59 i k. 243v — 244V w czeSci dotyczacej przebiegu
pokazu, wlasnego w nim uczestnictwa, podpisania umowy zakupu, informacji o zakupie i weksla oraz pdzniejszej
rezygnacji, A. B. (2) na k. 36, k. 165, k. 242v — 243v, P. D. na k. 288, dane personalne oskarzonego M. K. na k. 152v,
oryginal wniosku i umowy o kredyt na k. 8, o§wiadczenie T. S. o odstgpieniu od umowy na k. 11 — 11v, kserokopia
umowy zakupu nr (...) na k. 14 — 14vik. 33 — 33v, kserokopia informacji o zakupie na k.15, kserokopia weksla na k.
16, kserokopia umowy kredytowej z pismem przewodnim banku i formularzami splat na k. 23 — 27, zaproszenie na k.
28, kserokopia umowy kredytowej na k. 38 — 39vik. 61 — 62v, kserokopia postanowienia o umorzeniu dochodzenia
na k. 44 — 44v, pismo na k. 292)

W toku postepowania dopuszczono dowdd z opinii badania pisma recznego i podpiséw. Ekspert badan dokumentow
stwierdzila, ze zapis cyfrowy o treéci ,,29.11.2013” nakre§lony w pozycji ,,data i podpis kredytobiorcy” na dokumencie
zatytulowanym ,,Wniosek o umowa o kredyt na zakup towaréw i uslug nr (...)” na k. 8 nie zostal nakreslony przez



T. S., natomiast zostal nakreslony przez M. K., za$ widniejacy w tej samej pozycji zapis o treéci (...) takze nie zostal
nakreslony przez T. S., a jego nakre$lenie lezy w mozliwoSciach graficznych M. K..

(dowdd: opinia pisemna z zakresu badania dokumentéw na k. 120 — 134, opinia ustna bieglej z zakresu badania
dokumentow na k. 231 — 231v, wzory pisma T. S. na k. 671 84, wzory pisma M. K. na k. 99 — 104 )

W toku dalszych badan biegla stwierdzila nadto, ze powyzszy podpis o treSci (...) prawdopodobnie nie zostal
nakre$lony przez A. B. (2).

(dowod: opinia pisemna bieglej z zakresu badania dokumentéw na k. 173 — 182)

Oskarzony M. K. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu,
zaprzeczajac, by wlasnorecznie nakreslil podpis o treéci (...) oraz date ,,29.11.2013”, wskazujac, iz ma zupehie inny
charakter pisma, na umowie zlozyl jedynie swo6j podpis o tresci (...), dane kredytobiorcy naniesione drukiem nie
zostaly wypelnione przez niego, nie on takze przybil pieczatki spolki (...), gdyz nie posiadat takowych na wlasny
uzytek. Podkreslil ponadto, iz pamieta T. S. jako swego klienta, ktory w jego obecnosci nakreslit wlasnorecznie swdj
podpis oraz date na blankiecie niewypelnionej umowy, po czym on sam takze ztozyl swéj podpis i przekazal umowe
pracownikom spotki uczestniczgcym w pokazie garnkow w W.. Wskazal, ze nie wie, co dalej dzialo sie z umowa i kto
wypekil puste pola na formularzu. (vide wyjasnienia oskarzonego M. K. na k. 153).

Powyzsze stanowisko oskarzony zmodyfikowal na rozprawie gléwnej, powolujgc sie na przypomniang sobie
okoliczno$¢ naniesienia daty za klienta, zgodnie z przyjeta w firmie praktyka, zdecydowanie zaprzeczyl zarazem,
jakoby podpisal sie za T. S. na jakimkolwiek dokumencie, nie mial zarazem zamiaru nikogo oszukaé, zar6wno
Kklienta, jak i banku. Ponownie powotal sie na fakt podpisania umowy przez T. S. w jego obecno$ci, prawdopodobnie
nalezgcym do oskarzonego dlugopisem. Zaznaczyl, ze dokumenty zawierajace jego podpis oraz date i podpis klienta,
niewypelnione w pozostalej czeSci, przekazal zgodnie z obowiazujacymi w spélce wymogami gléwnej asystentce A. B.
(2), umowa trafila nastepnie do menadzera wyjazdu odpowiedzialnego za wydanie produktéw, P. D.. Podal rowniez, iz
nie byt pracownikiem spoélki (...), lecz na podstawie umowy zlecenia zostal zatrudniony ze wspoélpracujgca z nig spotka
(...), przy czym za pierwszy miesiac, obejmujacy szkolenia i wyjazdy szkoleniowe, nie otrzymal w ogole wynagrodzenia,
takze za przedmiotowe spotkanie. (vide wyja$nienia oskarzonego M. K. na k. 230v — 231).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Nie uznajac za wiarygodne powyzszej tezy M. K., jakoby podpis kredytobiorcy na umowie nr (...) zostal nakre$lony w
jego obecnosci przez T. S., zaznaczy¢ zarazem trzeba, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na
podwazenie wersji oskarzonego w zakresie kwestionujacym wlasne autorstwo wspomnianego podpisu i przypisanie
w sposo6b nie budzacy watpliwos$ci sprawstwa zarzuconego mu przestepstwa.

Podkre$lenia na wstepie w tym zakresie wymaga, iz gléwnym dowodem majacym wskazywaé¢ na autorstwo
oskarzonego w odniesieniu do nakreslenia podpisu kredytobiorcy na zabezpieczonej na k. 8 umowie nr (...) pozostajg
zeznania $§wiadka T. S., sugerujacego usilowanie dokonania przez oskarzonego oszustwa na jego szkode, poprzez
naklonienie do podpisania dokumentéw zwiazanych z zakupem oferowanych prze reprezentowang przez M. K. firme
towar6ow bez poinformowania go o ich tresci i znaczeniu prawnym, jednakze postepowanie w tym przedmiocie zostalo
prawomocnie umorzone postanowieniem z dnia 29 marca 2014r. w sprawie Ds. 516/14 wobec stwierdzenia braku
danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia czynu (vide kserokopia postanowienia na k. 44 — 44v),
za$ kolejne relacje Swiadka dotyczace kwestii podpisywania dokumentéw w trakcie organizowanego przez spotke (...)
pokazu naczyn kuchennych odznaczaja sie brakiem spdjnoséci i zawieraja szereg sprzecznych twierdzen w omawianym
zakresie.

Skladajac zawiadomienie o podejrzeniu popelienia przestepstwa na swa szkode, T. S. podal bowiem iz, podpisal
jedynie blizej niezidentyfikowany formularz o nieznanej mu treéci, wykluczajac zamiar zakupu garnkéw, oferowanych
przez przedstawicieli firmy za kwote 8500 zt (vide zeznania na k. 21 — 22), natomiast w trakcie przestuchania po



uplywie zaledwie kilku dni podal, Ze podpisal wprawdzie umowe zakupu towaru, jednakze nie znajac jego ceny (vide
zeznania na k. 12v), za§ w dalszym toku postepowania rozpoznal swoje podpisy na okazanych mu dokumentach
(vide k. 40v), wyrazajac nastepnie przekonanie o zlozeniu swego podpisu na czterech réznych dokumentach: umowie
kupna, informacji do umowy kupna, umowie kredytowej i wekslu, wymieniajac ich nazwy (vide zeznania Swiadka na
k. 58v — 59). Na rozprawie glownej T. S. wykluczyt kategorycznie podpisywanie jakichkolwiek dokumentow w trakcie
przedmiotowej prezentacji, odpowiadajac milczeniem na indagacje w kwestii rozbiezno$ci pomiedzy treécia aktualnie
skladanych zeznan i twierdzeniami podnoszonymi w postepowaniu przygotowawczym, rozpoznajac zarazem cze$c
podpiséw zawierajacych jego imie i nazwisko jako nakreslone wlasnorecznie, na umowie zakupu na k. 33 oraz w dolnej
czesci weksla na k. 16, zaprzeczyl natomiast, wbrew wczesniejszej wersji, by podpisal informacje dotyczaca zakupu
na k. 15.

Brak spojnosci i konsekwencji w relacji $wiadka, w powigzaniu z niebagatelng okoliczno$cia niepelnosprawnosci
wymienionego wplywajacej na procesy zwigzane z czytaniem i pisaniem, nie pozwala na potraktowanie jego
wypowiedzi jako wiarygodnych w czeéci dotyczacej sprawstwa M. K., jakkolwiek podzieli¢ zarazem nalezy twierdzenie
T. S., iz to nie on nakre$lil podpis zawierajacy jego imie i nazwisko na formularzu umowy kredytowej, albowiem
hipoteza ta zostala wykluczona przez biegla z zakresu badania pisma i dokumentow.

Podkres$lenia wymaga jednoznaczno$¢ i kategoryczno$é stanowiska bieglej w tym zakresie, wyrazonego zar6wno w
ekspertyzie pisemnej na k. 120 — 134, jak w opinii ustnej na k. 231 — 231v, obszerne jego uzasadnienie, poparte analizg
dostarczonych préb pisma T. S. (vide k. 67 i 84), z zastosowaniem wlaSciwych metod badawczych, uwzgledniajace
szereg cech, takich jak linia pisma, spos6b lokowania podstaw poszczego6lnych liter wzgledem liniamentu, ilo$¢ liter
kreslonych bez odrywania $rodka pisarskiego od podloza, kierunek kreslenia trzonu litery K i elementu petlicowego.
Mie¢ jednocze$nie wszakze na uwadze nalezy stanowisko tegoz eksperta w kwestii nakreslenia przedmiotowego zapisu
przez oskarzonego, wyrazone w konkluzji, iz nakre$lenie badanego podpisu lezy w mozliwoéciach graficznych M. K.,
przy czym konkluzja ta zostala przez biegla rowniez szczegélowo uargumentowana i podtrzymana konsekwentnie
na etapie procesu sadowego. Zaznaczenia wymaga usytuowanie ewentualno$ci nakreélenia przedmiotowego podpisu
przez oskarzonego na drugiej pozycji w czterostopniowej skali prawdopodobienstwa: ,(...) nie nakreslil, nakreslenie
lezy w mozliwoéciach graficznych, prawdopodobnie nakreslil i nakredlil (..)” (vide k. 231), oznaczajacy niemozno$é
wykluczenia autorstwa podpisu przy jednoczesnym zastrzezeniu mozliwoSci nakreslenia go przez szereg innych osob,
takze z uwagi na niski stopien wyrobienia pisma T. S. i relatywng latwo$¢ odtworzenia jego podpisu.

Powyzsze opinie bieglej, odzwierciedlajace w sposob jasny i pelny tok wnioskowania oraz zawierajace logiczne
konkluzje, oparte na rzetelnej analizie materialu badawczego, poparte wieloletnim doswiadczeniem bieglej jako
autorki ponad 100 ekspertyz w okresie ponad dziesiecioletnim, tworzace spdjna calo$¢, zastuguja w ocenie Sadu w
pelni na podzielenie.

Z tozsamych wzgledéw analogicznie potraktowaé ponadto nalezy opinie tej samej ekspert weryfikujacej autorstwo
kwestionowanego podpisu w odniesieniu do probek pisma A. B. (2), pracownicy spolki (...) i gldbwnej asystentki
podczas pokazu w W. w dniu 29 listopada 2013r. (vide opinia na k. 173 — 182), przy czym na przytoczenie zastuguje
ocena bieglej, iz wystepowanie szeregu cech odmiennych oraz nielicznych cech tozsamych upowaznia do stwierdzenia,
ze A. B. (2) prawdopodobnie nie wykonala podpisu o tre$ci (...) na umowie kredytowej nr (...). Sformulowana
wprawdzie w sposdb odmienny niz w przypadku M. K., ocena ta takze nie jest kategoryczna i nie pozwalajac na
przypisanie sprawstwa wymienionej przedstawicielce organizatora pokazu, mozliwo$ci takiej takze nie wyklucza.

Sama A. B. (2) stanowczo wykluczyla, aby podpisala umowe kredytowa za T. S. (vide k. 165 i k. 242v), jednakze
zrelacjonowana przez nig procedura zawierania umow zakupu towaru w trakcie organizowanych przez spoélke (...)
pokazow garnkdw i akcesoriow kuchennych oraz dalszego obiegu dokumentacji nie podwaza wiarygodnoSci wersji
oskarzonego w tym zakresie. Wprawdzie zar6wno wymieniona, jak i zatrudniony w przedmiotowej spotce (...) (vide
k. 288) wykluczyli opisywang przez M. K. praktyke podpisywania z klientem niewypelionych umoéw, jednakze tresé
zeznan obu Swiadkow prowadzi do konkluzji, iz w swych relacjach skupili sie oni na umowach zakupu, zawieranych
pomiedzy klientem a sp6ika (...), nie za§ na umowach kredytowych, ktérych strong byl pokrzywdzony bank. A. B. (2)



wskazala wrecz, ze umowa kredytowa, taka jak okazana jej z k. 8, nie byla potrzebna do autoryzacji, pracownicy obecni
na pokazie i zawierajacy transakcje z klientami wypelniali formularze umowy zakupu (okreslone przez $wiadka jako
zielona umowa) i informacje do zakupu (nazwana przez $§wiadka biala kartka) (vide k. 242v — 243v). Doda¢ nalezy,
iz oboje wymienieni przedstawili niemal jednobrzmigco dalszy obieg dokumentacji, odbieranej od poszczeg6lnych
przedstawicieli przez prelegenta, glownego asystenta lub inng osobe, przekazywanej kierowcy wydajacemu towar,
przesylanej do centrali firmy w P., a nastepnie przekazywanej dalej, wtym do (...) Banku S.A. z siedziba we W.. Nie byli
w stanie zarazem wykluczy¢ mozliwoSci nadania biegu umowie nie zawierajacej podpisu klienta, jakkolwiek zdaniem
kazdego z nich taka sytuacja nie powinna mieé miejsca.

Nie bez znaczenia pozostaje takze przyznanie przez A. B. (2) okoliczno$ci otrzymywania przez pracownikdéw w okresie
stazu wynagrodzenia prowizyjnego od sprzedazy dopiero po pewnym czasie i przekroczeniu okre$lonego progu
warto$ci sprzedanych produktéw (vide k. 242v — 243), zgodny z twierdzeniami M. K. w tym zakresie.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz kilkakrotne, wielomiesieczne proby nawiazania kontaktu ze spotka (...) i powiazana
znia spolka (...) zakonczyly sie niepowodzeniem z uwagi na zmiane dotychczasowej siedziby bez podania aktualnego
adresu, a takze brak reakcji ze strony pelnomocnika pierwszej z firm. (vide informacja na k. 292), co uniemozliwilo
weryfikacje wyjasnien M. K. odnoszacych sie do warunkow jego zatrudnienia, w konsekwencji zgodnie z dyspozycja
art. 5 § 2 kpk watpliwosci w tym zakresie rozstrzygnieto na korzy$é oskarzonego, przyjmujac za prawdziwe podniesione
przezen okolicznoéci.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, majac na uwadze nade wszystko wskazany przez biegla stopien
prawdopodobienstwa nakreSlenia kwestionowanego podpisu przez oskarzonego, niemozno$¢ wykluczenia jego
podrobienia przez inne osoby, a nadto nieustalony krag os6b, znacznie bardziej do§wiadczonych od zatrudnionego od
niespelna dwoch miesiecy stazysty, majacych styczno$é z przedmiotowa dokumentacjg, zar6wno w miejscu zdarzenia
w inkryminowanych czasie, jak i na dalszym etapie procedury kredytowanej sprzedazy ratalnej przyjetej przez spotke
(...), budzacej wrazenie chaotycznosci i nie eliminujacej mozliwych nieprawidlowosci, warunki panujgce w trakcie
prezentacji nie sprzyjajace bynajmniej wymagajacemu precyzji podrobieniu nieznanego wczesniej podpisu, uznaé
nalezy, iz brak jest danych jednoznacznie wskazujacych na popelnienie przez oskarzonego zarzucanego mu czynu, co
skutkowa¢ musialo w konsekwencji jego uniewinnieniem.

Koszty postepowania, zgodnie z dyspozycja art. 632 pkt 2 kpk, ponosi Skarb Panstwa.



