Sygn. akt II K 154/15

UZASADNIENIE

Oskarzony K. N. ma 38 lat, zamieszkuje w miejscowosci N. pod S.. Wymieniony nie ma zawodu, utrzymuje sie z uprawy
ziemi, osiggajac z tego tytutu doch6d w kwocie 1.000 zlotych miesiecznie. Oskarzony jest zonaty, nie ma zadnych oséb
na utrzymaniu. W miejscu zamieszkania oskarzonego nie mialy miejsce interwencje policji, nie byl zatrzymywany do
wytrzezwienia, nie odnotowano takze zadnych skarg sasiedzkich.

(dowdd: dane osobopoznawcze, k. 152, dane z wywiadu §rodowiskowego, k. 185)

W dniu 18 pazdziernika 2014 r., w godzinach wieczornych oskarzony K. N. spotkal sie ze swoim znajomym, M. B. (1), z
ktorym pojechal do jego domu przy ul. (...) w S.. Wymienieni zostawili tam samochéd i skontaktowali sie telefonicznie
ze swoim kolega, M. N. (1), wlaécicielem pubu (...) w S.. Ten przyjechal po nich samochodem marki M., i zabral ich
do wymienionego lokalu. W (...) mezczyzni rozmawiali, spozywajac wspdlnie alkohol w postaci drinkow.

(dowdd: wyjaénienia oskarzonego K. N., k. 179v do stoéw ,,posiedzieé, porozmawia¢”, zeznania M. N. (1), k. 101v do stow
»zam. N.”, k. 181v-182 do stéw ,spozywali u mnie alkohol, rozmawiali”, zeznania M. B. (1), k. 99v do stéw ,,podobnie
jak ja nie wiecej”, k. 182v do stéw ,jakie$ drinki”)

W tym dniu do lokalu (...) udali sie takze studenci Wyzszej Szkoly (...), pokrzywdzony R. K. ze znajomymi T. B.
i M. B. (2). Wszyscy troje byli wowczas studentami I roku studiéw niestacjonarnych na kierunku bezpieczenstwo
wewnetrzne. Do pubu przyszli okolo péinocy. M. B. (2) i T. B. tanczyli na parkiecie lokalu, zas pokrzywdzony siedzial
przy barze, gdzie razem z innymi znajomymi spozywal alkohol w postaci wédki. Okolo godziny 01:30 R. K. podszed! do
tanczacych M. B. (2) i T. B., po czym zaczal taiiczy¢ z nieznang mu dziewczyna. Wowczas podszedt do niego oskarzony
K. N, ktory uderzyl go otwarta reka w twarz. Miedzy mezczyznami wywiazala sie pyskowka, jednakze zostali wowczas
rozdzieleni przez znajomych R. K.. Pokrzywdzony jeszcze przez chwile pozostal w lokalu. Okolo godziny 02:00 wzial z
wieszaka swoja skorzana kurtke i podszedl do T. B., aby wzia¢ od niego klucz do zamieszkiwanego przez nich pokoju.
Pokrzywdzony nie chciat czeka¢ na znajomych, powiedzial im Ze jest zmeczony i chee juz i$¢ do siebie.

(dowdd: zeznania R. K., k. 8-8v — transkrypcja k. 173, k. 67-68, k. k. 180-180v, zeznania M. B. (2), k. 11v - transkrypcja
k. 172, zeznania T. B., k. 36, k. 219)

Gdy pokrzywdzony szedt w gore po schodach, wychodzac z lokalu minat sie z oskarzonym K. N.. Wtedy to oskarzony
krzyknat do dwoch nieustalonych mezczyzn ,lapcie go”, a gdy ci przytrzymali na chwile pokrzywdzonego, oskarzony
zadal mu glowa cios w twarz. R. K. przewro6cil sie, wypuszczajac z rak skorzang kurtke. Podczas gdy pokrzywdzony
lezal, oskarzony kopal go po tutowiu i po glowie. Gdy pokrzywdzony podniost sie z ziemi, odszedl w strone Wyzszej
Szkoly (...), gdzie usiadl na murku, aby odetchnaé¢ i zatamowa¢ krwawienie z nosa.

(dowdd: zeznania R. K., k. 9 — transkrypcja k. 173, k. 67-68. k. 87v, k. 180-181)

Po okoto 15 minutach od czasu, gdy R. K. wyszed} z lokalu (...), na zewnatrz wyszli takze M. B. (2) i T. B., ktérzy idagc w
kierunku Wyzszej Szkoly (...) natkneli sie na pokrzywdzonego. R. K. opowiedzial im wowczas o tym, ze byt kopany po
glowie przez tysego mezczyzne o krepej budowie ciala. T. B. zdecydowal sie wrécic¢ do (...) i poszukac opisang mu przez
pokrzywdzonego osobe. Po chwili pokrzywdzony R. K. zdal sobie sprawe z tego, ze nie ma ze soba swojej skorzanej
kurtki, i réwniez zdecydowal sie wrocié. Za nim poszla jego znajoma, M. B. (2).

(dowdd: zeznania R. K., k. 9 — transkrypcja k. 173, k. 87v, k. 180-181, zeznania M. B. (2), k. 11v - transkrypcja k. 172,
k. zeznania T. B., k. 36, k. 219-219v)

Gdy R. K. znalaz} sie przy wejSciu do pubu (...), T. B. wszed} juz do érodka i poszukiwal mezczyzny, ktoéry pobil
pokrzywdzonego. Oskarzony K. N. przebywal w tym czasie na zewnatrz, stojac w grupie oséb. Gdy pokrzywdzony
dostrzegt go, podszedl do niego i zaczal go wypytaé o to, co stalo sie z jego kurtka. Miedzy oskarzonym i



pokrzywdzonym wywigzala sie wymiana zdan. R. K. chwycil oskarzonego rekami i przytrzymujac go wolal swojego
kolege T. B., postugujac sie jego pseudonimem (...). W czasie gdy pokrzywdzony trzymal K. N., ten zadawal mu
ciosy w glowe piedciami i kopat go po ciele. Pokrzywdzony trzymajac sie oboma rekami oskarzonego utrzymywat
rownowage, nie oddajac przy tym cioséw. Do obu mezczyzn dobiegl wowczas ochroniarz, M. K. (1), ktéry odbil rece
pokrzywdzonego, a nastepnie zaczal go przytrzymywac. W tym czasie oskarzony przebiegl przez ogrédek pubu (...) w
strone ulicy, po czym wsiad} od strony pasazera do czarnego pojazdu marki B., ktéry natychmiast odjechat.

(dowdd: zeznania R. K., k. 9 — transkrypcja k. 173, k. 67-68, k. 69-70, k. 87v-88, k. 180-181, zeznania M. B. (2), k. 11v-12
— transkrypcja k. 172, k. 71-74, k. 181-181v, zeznania T. B., k. 36, k. 77-78, k. 219-219v, zeznania M. K. (1) - w zakresie,
w jakim opisal obrazenia pokrzywdzonego oraz fakt rozdzielania szarpigcych sie mezczyzn - k. 85-86, k. 183-183v)

Po odjezdzie oskarzonego M. K. (1) wezwal telefonicznie na miejsce zdarzenia funkcjonariuszy Policji. Pokrzywdzony,
ktéry pozostal na miejscu, mial do niego pretensje za to, ze pozwolil uciec K. N.. Z lokalu (...) wyszed!} tez T. B.,
ktory dolaczyt sie do pokrzywdzonego, wskazujac na niewlasciwe zachowanie ochroniarza. Na miejsce przyjechali
funkcjonariusze Policji, G. T. i K. C.. Przybyli tez ratownicy pogotowia ratunkowego, ktorzy zabrali pokrzywdzonego
do Szpitala (...) w S.. Na miejsce przyjechal takze wlasciciel lokalu, M. N. (1), ktéry zostal poinformowany o zdarzeniu
przez M. K. (1), za po$rednictwem M. B. (1).

(dowdd: zeznania R. K., k. 9 — transkrypcja k. 173, k. 69-70, k. 87v-88, k. 180-181, zeznania M. B. (2), k. 11v-12 —
transkrypcja k. 172, k. 73-74, k. 181-181v, zeznania T. B., k. 36, k. 77-78, k. 219-219v, zeznania M. K. (1) k. 85-86, k.
183-183v, zeznania G. T., k. 59v, zeznania K. C., k. 218v-219, zeznania A. G., k. 47v-48, k. 218v, zeznania M. B. (1), k.
99v-100, k. 182v-183, informacje operatoréw sieci komoérkowych, k. 123-125, 139-142)

Na skutek cios6w zadawanych przez oskarzonego pokrzywdzony doznal niedostuchu ucha lewego w wyniku perforacji
blony bebenkowej, zlamania korony zeba 26, powierzchownej rany thuczonej na grzbiecie nosa oraz podbiegnieé
krwawych i otaré¢ naskorka na twarzy. Uszkodzenia ucha lewego spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu stuchu
trwajace dluzej niz 7 dni. Pozostale obrazenia stanowily naruszenie czynnosSci narzadéw ciala i rozstr6j trwajace nie
dluzej niz 7 dni.

(dowod: opinia sagdowo-lekarska, k. 80-82, opinia uzupekniajaca, k. 206-208)

Oskarzony K. N. dotychczas byt skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 05 grudnia 2013 r. za
przestepstwo z art. 18 § 1 kk. w zw. z art. 271 kk. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat tytulem proby.

(dowdd: informacja z Krajowego Rejestru Karnego, k. 103-104)

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil,
ze z pubu (...) zostal odwieziony do domu przez wlasciciela lokalu, M. N. (1). Nastepnie ten pojechal po M. B. (1),
ktory zostal w lokalu na dluzej, nie zauwazajac, by doszlo w tym czasie do jakiejkolwiek bojki. Jak podal oskarzony,
M. N. (1) odwiézl M. B. (1) do domu. Pé} godziny p6Zniej kto§ zadzwonil do M. B. (1) informujac, ze w knajpie jest
awantura, proszac o wezwanie na miejsce wilasciciela. M. B. (1) przekazal wiadomo$¢, dzwonigce do zony M. N. (1), a
ten ostatni udat sie do (...).

(wyja$nienia oskarzonego K. N., k. 94)

W toku rozprawy gléwnej oskarzony nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Podal, ze w dniu
wskazanym w zarzucie udat sie z M. B. (1) do jego domu przy ul. (...), gdzie zostawili samocho6d. Zadzwonili wéwczas
po M. N. (1), ktéry przyjechal po nich i zawiozt ich do pubu (...). Wymienieni rozmawiali ze sobg, wypili alkohol w
postaci jednego lub dwboch drinkéw. Oskarzony zostat odwieziony do domu przez M. N. (1). M. B. (1) zostal na miejscu,
poczekal na M. N. (1), ktéry takze jego zawibzlt do domu.



(wyjas$nienia oskarzonego K. N., k. 179v)
Sad dokonal nastepujqcej oceny dowodow:

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonat opierajac sie na zeznaniach pokrzywdzonego R. K. oraz §wiadkéw M. B.
(2) i T. B.. Jedynie czeéciowo Sad oparl sie na zeznaniach swiadka M. K. (1), pozwolily one jednak na potwierdzenie,
ze pod lokalem (...) mialo miejsce zdarzenie opisywane przez pokrzywdzonego i wskazanych §wiadkéw. Analiza
wskazanych dowod6w pozwala na jednoznaczny wniosek, Ze to oskarzony K. N. jest sprawca zarzucanego mu czynu,
polegajacego na spowodowaniu uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego.

Jako nie zaslugujaca na nadanie przymiotu wiarygodnosci nalezalo oceni¢ wersje zdarzenia prezentowana przez
oskarzonego, zgodnie z ktéra odjechal on z pubu (...) znacznie wezeéniej niz pokrzywdzony. Mial on zostaé odwieziony
do domu przez M. N. (1), ktéry nastepnie wrocil sie jeszcze po M. B. (1). Dopiero pét godziny pézniej M. N. (1) mial
zosta¢ poinformowany o tym, ze przed jego lokalem doszlo do pobicia. Wersja oskarzonego miala przy tym znajdowac
wsparcie w analizie polaczen wykonywanych przez jego znajomych.

Cho¢ fakt wykonywania takich polaczen ok. godziny 02.45 miedzy M. K. (1) i M. B. (1), a nastepnie o 02.53 miedzy
M. B. (1) i M. N. (1), znalaz}l potwierdzenie w informacjach uzyskanych od operatoréw telefonii komorkowej (k.
123-125, k. 139-142) w zaden sposdb nie przyczynit sie on do podwazenia sprawstwa oskarzonego. Okoliczno$c, ze takie
rozmowy zostaly przeprowadzone potwierdza jedynie sposob, w jaki wlasciciel lokalu (...) dowiedzial sie o zaistnialym
zdarzeniu.

Whbrew twierdzeniom oskarzonego K. N. nie uzasadnia to jeszcze ustalenia, ze nie byt obecny przy lokalu (...) w chwili
popelnienia zarzucanego mu czynu. Obecno$¢ oskarzonego na miejscu zdarzenia moglaby zosta¢ podwazona, gdyby
analiza wykonywanych przez niego w tym czasie polaczen wykazala, ze jego telefon logowal sie w stacji (...) odleglej od
lokalu (...). Tymczasem z danych uzyskanych od operatora (k. 131-135) wynika, ze oskarzony w dniu 18 pazdziernika
2014 r. od godziny 00:47 nie wykonywal zadnych polaczen telefonicznych, przy czym ostatnie z nich zostato wykonane
za pos$rednictwem nadajnika przy ul. (...), a wiec w poblizu pubu, w ktérym przebywal.

Fakt, ze oskarzony znajdowal sie przy wejsciu do wymienionego lokalu w godzinach okolo 02:00-02:30 jednoznacznie
wynika z zeznan pokrzywdzonego i M. B. (2), ktérzy zaréwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i na rozprawie w
sposob kategoryczny, z pewno$cia okreslona jako stuprocentowa rozpoznali oskarzonego jako osobe, ktéra zadawata
ciosy pokrzywdzonemu, gdy ten wrocil sie po kurtke.

W ocenie Sadu wiarygodne byly zeznania R. K.. Znajdowaly one bowiem potwierdzenie w relacjach innych
przestuchanych osob, w tym czeSciowo takze M. K. (1), ktéry zeznawal na korzy$¢ oskarzonego. W ocenie Sadu
prawdziwy byt opisany przez R. K. przebieg zdarzenia, ktére mialo miejsce jeszcze w lokalu. Oskarzony zaczepil
pokrzywdzonego, gdy nie spodobato mu sie, ze ten taniczyl z dziewczyna. Okoliczno$é ta zostala potwierdzona przez
M. B. (2) i T. B.. Wymienieni $§wiadkowie nie wskazywali co prawda na oskarzonego jako mezczyzny, ktory zaczepil
wowcezas pokrzywdzonego w lokalu, ale mie¢ tu nalezy na wzgledzie, ze sytuacja miala miejsce na S. tanecznej, a wiec
w miejscu gdzie znajdowaly sie takze inne osoby, bylo tam zamieszanie i ostatecznie zostala ona wowczas zalagodzona
i potraktowali oni to zdarzenie jako mniej istotne. Takiej trudno$ci nie mial pokrzywdzony, ktéry kazdorazowo
wskazywal, Ze ten sam mezczyzna potem dwukrotnie dopuscil sie napasci na niego, bijac go i kopiac. Jako osoba
zagrozona zachowaniem oskarzonego pokrzywdzony musial zapamieta¢, zdaniem Sadu, ze juz wezeéniej mial z nim
styczno$¢.

Pierwszy etap zdarzenia, ktore mialo miejsce przy wyjsciu z lokalu (...) Sad ustalil przede wszystkim na podstawie
zeznah pokrzywdzonego. Wymieniony w toku postepowania konsekwentnie podawal, ze gdy wchodzit po schodach
dwaj mezczyzni na polecenie oskarzonego zatrzymali go. Kazdorazowo wskazywatl przy tym, ze zostal uderzony przez
oskarzonego glowa w twarz, na skutek czego przewrdcit sie, a nastepnie byl przez niego kopany po tulowiu i glowie.
Pokrzywdzony wskazywal, ze do oskarzonego mialy dolaczy¢ inne osoby, ale odwolywal sie przy tym do swoich



subiektywnych odczué zwigzanych z zadawanymi mu ciosami, nie widzial innych sprawcow. W szczegblnosci nie
potrafil okresli¢, czy mieli to byé mezczyZzni, ktorzy przytrzymywali go, gdy wychodzil z lokalu, stanowczo jednak
wskazywal oskarzonego jako osobe, ktéra kopala go po ciele i glowie.

Fakt pobicia pokrzywdzonego R. K. wynika przy tym jednoznacznie z zeznan M. B. (2) i T. B., ktorzy wyszli z lokalu
(...) minut pdzniej, i widzieli zakrwawionego pokrzywdzonego, ktéry opowiedzial im o tym, Ze pobit go lysy mezczyzna
o krepej budowie ciala. Podobnie na obrazenia ciala pokrzywdzonego wskazywat M. K. (1), ktéry odmiennie niz
pokrzywdzony opisat jednak przebieg pdzniejszego zdarzenia. Skoro Swiadkowie, wrod ktorych nie byli wylacznie
znajomi pokrzywdzonego, potwierdzili, ze mial on obrazenia ciala jeszcze przed powrotem do (...), wynika z tego
ze juz wcze$niej zostal pobity. Zeznania wskazanych $wiadkéw pozwolily na ocene wersji przedstawionej przez
pokrzywdzonego jako w pelni logicznej, spojnej, a przez to wiarygodne;j.

Depozycje pokrzywdzonego legly takze u podstaw ustalenia, ze to oskarzony byl sprawca opisanego wyzej zachowania.
W sposob nie budzacy watpliwos$ci R. K. rozpoznal oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym i na rozprawie, od
poczatku podajac, ze za kazdym razem zaatakowal go ten sam mezczyzna. Twierdzenie to nalezalo uznac za logiczne,
majac na wzgledzie, ze po tym gdy wrocil przed lokal (...) sam zaczal rozmowe z oskarzonym, pytajac go o swoja
kurtke, majac do niego pretensje za jego wczesniejsze zachowanie i przytrzymujac go, aby nie uciekl.

Podany przez pokrzywdzonego dalszy przebieg zdarzenia, kiedy to oskarzony ponownie zadawal mu ciosy pieSciami,
a takze kopal go, znajduje potwierdzenie w relacji naocznego Swiadka, M. B. (2), ktéra takze nie miala najmniejszych
trudnoéci z rozpoznaniem oskarzonego jako sprawcy pobicia. Zeznania wymienionej byly logiczne, wewnetrznie
spojne, zgodne z tym co podawal sam pokrzywdzony. Wymieniona wyraznie zaznaczala przy tym, ze drugie zdarzenie
zaobserwowala samodzielnie, a o pierwszym tylko slyszala od pokrzywdzonego.

Cho¢ w pierwszych zeznaniach M. B. (2) wskazywala, ze pokrzywdzony byt bity przez lysego mezczyzne, wspoélnie z
innym mezczyzna, z jej pézniejszych zeznan wynika, ze obecny na miejscu M. K. (1) nie zadawal pokrzywdzonemu
ciosdw, i nie kopal go po ciele, a jedynie przepychal sie z nim (k. 74), co wynikalo z checi rozdzielenia mezczyzn.
Okoliczno$é ta znajduje potwierdzenie w stlowach samego pokrzywdzonego, ktéry wskazal ze ochroniarz ,odbil”
jego rece, a nastepnie przytrzymywal go, uniemozliwiajac dalsze przepychanki z oskarzonym. Wersja ta zostala
potwierdzona przez M. K. (1), ktéry wskazywal, ze podjat interwencje, niezasadnie wskazujac jednak na agresywne
zachowanie pokrzywdzonego jako jej przyczyne.

Istotne znaczenie nalezy przypisaé zeznaniom T. B., ktore pozwolily na potwierdzenie relacji wymienionych wyzej
$wiadkow. Cho¢ nie zaobserwowat on bezposrednio zachowania oskarzonego, zeznal, ze razem z M. B. (2) znalazl
zakrwawionego R. K. siedzacego na murku przy Wyzszej Szkole (...). Wskazal, ze udat sie wtedy do pubu (...),
poszukujac opisanego przez pokrzywdzonego sprawce pobicia, jednak nie znalazl go w lokalu. Jak podat swiadek,
po wyjSciu na zewnatrz pokrzywdzony od razu powiedzial mu, ze zostal ponownie pobity przez tego samego
mezczyzne, przy czym jego relacje potwierdzila wowczas takze M. B. (2). Jego zeznania zaréwno w postepowaniu
przygotowawczym, jak i na rozprawie byly logiczne, konsekwentne, nie zawieraly wewnetrznych sprzecznosci. W
ocenie Sadu $wiadek szukajac oskarzonego mingt sie z nim przed wej$ciem do pubu (...). Jak zeznali R. K. i M. B. (2),
oskarzony stal wowczas w grupie osob, w zwiazku z czym, w ocenie Sadu, byt on mniej dostrzegalny dla T. B. niz dla
pokrzywdzonego, ktory dokladnie wiedzial, jak wyglada oskarzony, ktory wezeéniej go przeciez juz zaatakowal.

Zeznania obecnych na miejscu zdarzenia funkcjonariuszy, G. T. i K. C. nie wniosly istotnych informacji dla ustalenia
faktu sprawstwa oskarzonego, majac w szczego6lnosci na uwadze, ze na rozprawie nie pamietali oni zdarzenia, jakie
miato miejsce w dniu 18 pazdziernika 2014 r. Zwroécic nalezy jednak uwage na zeznania G. T. zlozone w postepowaniu
przygotowawczym, w ktérych wskazywal on na stowa M. K. (1), zgodnie z ktérymi jeden z mezczyzn obecnych pod
lokalem cyt. ,nie wytrzymal” zachowania pokrzywdzonego i uderzyt go dwukrotnie glowa w twarz.

Wskazana okoliczno$é rzutuje na wiarygodno$é zeznan M. K. (1), ktére Sad ocenil w przewazajacej czeSci jako
nieprawdziwe. Zwraca uwage, ze wymieniony $wiadek wskazywal pokrzywdzonego jako osobe zachowujaca sie
agresywnie, mimo ze jednocze$nie potwierdzil, ze juz przed zdarzeniem mial on obrazenia na twarzy, nadto podnosil



ze ,odbil” jego rece, by chroni¢ go przed drugim mezczyzng, ktory zadawal mu ciosy. Niekonsekwencja $wiadka
we wskazywaniu, kto mial zachowa¢ sie agresywnie budzi watpliwoS$ci co do tego, czy nie umniejszyl on roli osoby,
ktéra szarpala sie z pokrzywdzonym. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, ze podobnie jak M. B. (2) zaobserwowal on
zakrwawionego pokrzywdzonego, a nastepnie widzial, jak byt on uderzany.

Twierdzenia Swiadka byly przy tym wybitnie subiektywne, nakierowane na umniejszenie odpowiedzialnoSci
oskarzonego, jego znajomego, a przede wszystkim — co nalezy uwypukli¢ — bliskiego kolegi wlasciciela pubu (...).
Swiadczy o tym choéby jego opis osoby, z ktora rzekomo miat szarpaé sie pokrzywdzony, jako mezczyzny bedacego
blondynem. Jednocze$nie na rozprawie M. K. (1) stanowczo twierdzil, ze oskarzony opuécil wczeéniej teren lokalu.
Tymczasem pokrzywdzony i M. B. (2) opisali sprawce jako lysego mezczyzne o krepej budowie ciala i kazdorazowo
rozpoznawali w oskarzonym K. N. tego mezczyzne.

M. K. (1) odmiennie opisywal takze sposéb zachowania osoby, z ktéra mial szarpaé sie pokrzywdzony R. K., podajac ze
trzykrotnie uderzyt on pokrzywdzonego glowa w twarz. Takie stwierdzenie nie znajduje jednak oparcia w zeznaniach
samego pokrzywdzonego i obserwujacej zdarzenie M. B. (2), ktérzy podali stanowczo i spdjnie, ze w tym czasie
to tylko pokrzywdzony byl uderzany pie$ciami i kopany po ciele. Z relacji pokrzywdzonego wynika, ze jedynie za
pierwszym razem, gdy wychodzil z lokalu, otrzymal uderzenie glowa i bylo ono zadane przez oskarzonego. Brak logiki
w zeznaniach M. K. staje sie oczywista jesli wezmie sie pod uwage, ze jak wskazywal, powstrzymywal agresywnie
zachowujgcego sie pokrzywdzonego, gdy jednocze$nie z jego zeznan wynika, ze jedynym atakujacym wowcezas i
zadajacym ciosy byt 6w blondyn.

O niewiarygodnos$ci $wiadka M. K. $wiadczy, zdaniem Sadu, takze to, ze w postepowaniu przygotowawczym
wskazywal, ze oskarzony opusécil lokal godzine po zajéciu, podczas ktdrego pobity zostal R. K.. Na rozprawie wycofal sie
z tego stwierdzenia, jednakze nie potrafil logicznie wyttumaczy¢, z jakiego powodu zostalo ono zawarte w pierwszym
protokole przestuchania, ktéry zostal przez niego podpisany. Wskazywal, ze nie czytal dokladnie protokolu, sugerujac
ze okoliczno$¢ ta zostala przeinaczona przez przestuchujacego go funkcjonariusza. W ocenie Sadu omytka w tym
zakresie jest jednak wykluczona, skoro stwierdzenie to pojawia sie w ramach przedmiotowego protokotu dwukrotnie,
w roznych miejscach, a nie jest to jaka$ skomplikowana stylizacyjnie wypowiedz. Zawiera krétka i jednoznaczna
informacje — oskarzony opuscil lokal godzine po zdarzeniu.

Z uwagi na powyzsze Sad dal wiare M. K. (1) jedynie w takim zakresie, w jakim jego zeznania nie byly sprzeczne z
wersja przedstawiona przez M. B. (2) i samego pokrzywdzonego, a wiec co do tego, ze przed lokalem (...) doszlo do
pobicia R. K., oraz ze pokrzywdzony juz wcze$niej miat obrazenia na twarzy.

Sad nie dal wiary zeznaniom wla$ciciela pubu (...), M. N. (1), z ktorych wynika, ze po wyjSciu z tego lokalu zawi6zl
oskarzonego K. N. do domu, nie widzial wowczas i nie styszal zadnej bojki. Okoliczno$éé ta nie znajduje potwierdzenia
w zeznaniach pozostalych §wiadkéow, w szczegblnoSci pokrzywdzonego i M. B. (2), ktoérzy rozpoznali oskarzonego
jako sprawce obecnego na miejscu zdarzenia. Powyzszej oceny zeznan M. N. nie niweluja informacje od operatoréow
telefonii komorkowej, ktére dowodzg co najwyzej tego, w jaki sposéb dowiedzial sie on, ze zajScie przed (...) mialo
miejsce.

Wobec tresci zeznan wymienionych $wiadkéw nalezy przyjac, ze nawet jesli M. N. (1) ok. godziny 2:00 opuscil
lokal, to nie zabral ze soba oskarzonego, ktdry pozostal na miejscu przed wejSciem. Wlaénie wtedy zgodnie z
zeznaniami pokrzywdzonego doszlo do pierwszego zdarzenia, w trakcie ktorego byl uderzany przez oskarzonego N..
Uwzgledniajac, ze oskarzony dwukrotnie zostal rozpoznany przez bezposrednich §wiadkéw zdarzenia, nie sposéb
logicznie przyja¢, ze godzine przed zajSciem mialby zosta¢ odwieziony do swojego domu. Pokrzywdzony nie mial
wezedniej stycznoéci z oskarzonym, ani on ani M. B. (2) nie mieli z nim wczeéniej zadnego konfliktu jakiejkolwiek
natury, w szczegbélnoSci M. B. nie miala zadnego interesu w tym, aby bezpodstawnie wskazywa¢ go jako sprawce
pobicia R. K., a §wiadek ta wskazywala, co niezwykle istotne, ze oskarzony byl jej znany z widzenia, gdyz widywala go
juz wezeéniej w lokalu. Nie spo6b zatem przyjac¢ aby pomylila sie rozpoznajac oskarzonego.



Jako wiarygodne co do zasady nalezalo za to oceni¢ zeznania M. B. (1). Wymieniony $§wiadek wskazywal, ze przed
lokalem (...) nie mialo miejsca zadne pobicie. Podkre$lal jednak, ze po tym, gdy oskarzony K. N. razem z M. N. (1)
opuscil lokal, on pozostal w $rodku i nie wychodzil na zewnatrz do czasu, gdy zostal odebrany przez wlasciciela (...).
Swiadek powolywal sie przy tym na polgczenia telefoniczne od M. K. (1), ktére otrzymal przed godzing 3:00, a ktére
dotyczyly zdarzenia zaistnialego pod lokalem.

Analiza polagczen telefonicznych $wiadka, zgodnie z informacja uzyskana od operatora przekonuje, ze rzeczywiscie
kontaktowat sie on z M. N. (1) o godzinie 02:53. Zwracajg przy tym uwage adresy logowan jego telefonu przez stacje
(...). Gdy $wiadek wykonywal polaczenie telefoniczne o godzinie 02:12, jego telefon logowal sie jeszcze przy ul. (...),
wobec czego prawdopodobnie wymieniony znajdowat sie wtedy w lokalu (...). Natomiast o0 02:44, kiedy to otrzymal
pierwsze polgczenie od M. K. (1), telefon logowal sie przy ul. (...). Okoliczno$¢ ta w ocenie Sadu wskazuje, ze M. B. (1)
opuscit lokal jeszcze zanim doszlo do drugiego etapu zdarzenia z udzialem oskarzonego i pokrzywdzonego, ktérego
Swiadkiem byla M. B. (2). Z tego powodu zrozumiale jest, ze w rozmowie z M. K. (1) nie dowiedzial sie, aby tego dnia
mialy miejsce jakiekolwiek szczegolne zajécia z udzialem uczestnikow zabawy.

Okolicznosci istotnych z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego nie wniosly zeznania A. G. (k. 47v-48,
k. 218v). Opisat on jedynie zachowanie pokrzywdzonego i T. B., ktorzy mieli agresywnie zwraca¢ sie do M. K. (1),
wyzywajac go slowami wulgarnymi, zglaszajac do niego blizej nieokre$lone pretensje. A. G. potwierdzil roéwniez, ze
M. K. (1) wezwal wtedy policje. W ocenie Sadu oczywiste jest, ze Swiadek ten znalaz} sie przed lokalem juz po tym,
gdy oskarzony odjechal z miejsca zdarzenia po pobiciu pokrzywdzonego. Z tego tylko powodu nie zaobserwowal, aby
kto$ byt bity lub kopany po ciele. Skoro A. G. nie widzial wczesniejszej sytuacji z K. N., nie dziwi ze nie rozumial on
powodow klotni pokrzywdzonego z ochroniarzem.

Sad uznal za wiarygodng opinie sadowo-lekarska, jak rowniez opinie uzupeliajacg wydane na potrzeby niniejszej
sprawy. Opinie te s jasne, pelne, logiczne i fachowe. Specjalistyczna wiedza bieglego pozwolila na ustalenie
charakteru i rozlegloéci obrazen doznanych przez pokrzywdzonego, a takze czasu ich trwania. Z opinii tej w sposob
niezbity wynika, ze uszkodzenia ucha lewego pokrzywdzonego spowodowaly naruszenie czynnosci narzadu stuchu
trwajace dluzej niz 7 dni. Pozostale obrazenia stanowily naruszenie czynnosci narzadéw ciala i rozstréj trwajace nie
dluzej niz 7 dni. W opinii wskazano, ze obrazenia te mogly powsta¢ w wyniku urazéw mechanicznych zadanych
piescia, noga lub glowa w glowe pokrzywdzonego. Jest przy tym wykluczone, aby pokrzywdzony doznal tzw. urazu
akustycznego, niezwigzanego z zadawaniem ciosow. Sad podzielil wnioski zawarte w opinii, uznajac je za w pelni
przekonujace, doglebnie uzasadnione, odpowiadajace wskazaniom do$wiadczenia zZyciowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznat oskarzonego K. N. za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, a
wiec naruszenia czynno$ci narzadow ciala R. K., polegajacego na uderzaniu wymienionego rekoma i glowa w twarz
oraz zadawaniu uderzen nogami po ciele, wskutek czego pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci niedostuchu
ucha lewego w wyniku perforacji blony bebenkowej, ztamania korony zeba 26, powierzchownej rany thuczonej na
grzbiecie nosa oraz podbiegnie¢ krwawych i otaré naskorka na twarzy, ktore naruszyly czynnosci narzadéw ciala u
pokrzywdzonego na okres powyzej siedmiu dni, tj. przestepstwa z art. 157 § 1 k.k.

Zgodnie z art. 157 § 1 k.k. podlega karze kto powoduje naruszenie czynnoSci narzadu ciala lub rozstréj zdrowia, inny
niz okre$lony w art. 156 § 1 k.k. Uwzgledniajac tresc¢ art. 157 § 2 k.k., dyspozycji zawartej w § 1 podlegaja takie czyny,
ktoére naruszaja czynno$ci narzadu ciala lub rozstr6j zdrowia na okres powyzej 7 dni.

Nie budzi watpliwosci, ze oskarzony swoim zachowaniem polegajacym na uderzaniu pokrzywdzonego pieSciami i
glowa, a takze kopaniem go po ciele spowodowal uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonego, przy czym uderzenia
skierowane w glowe sprawily, ze uszczerbek ten trwal dluzej niz 7 dni. Ponownie nalezy odwola¢ sie do opinii bieglego
z zakresu medycyny sadowej, w ktorej wyraznie wskazano, ze doznane przez pokrzywdzonego obrazenia stanowig
typowy efekt zachowan polegajacych na zadawaniu cioséw w glowe. Ciosy skierowane w te cze$¢ ciala zazwyczaj



stanowig bowiem zagrozenie dla narzadéw zmyslow, za§ w niniejszej sprawie byly to ciosy liczne, powtarzajace
sie, zadawane w rozny sposéb. Zachowanie oskarzonego stanowilo wiec bezposrednia przyczyne doznanego przez
pokrzywdzonego uszczerbku na zdrowiu.

Caloksztalt dzialania oskarzonego objety byl zamiarem wyrzadzenia pokrzywdzonemu krzywdy, przy czym
identyfikowal sie on ze skutkami swojego dzialania i je akceptowal (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
18 listopada 2005 r., sygn. akt IT AKa 129/05 KZS 2005/12/50). Nie budzi watpliwosci, ze to oskarzony wyprowadzil
cios glowa w twarz pokrzywdzonego, kopal go po glowie, a nastepnie poglebil doznane przez niego obrazenia, zadajac
pokrzywdzonemu ciosy pie$ciami w glowe, gdy ten przytrzymywal go wolajac swojego kolege.

Dla oceny po6zniejszego zachowania K. N. nie ma przy tym znaczenia, ze to pokrzywdzony jako pierwszy chwycil
oskarzonego i go przytrzymywal. Zachowanie to miescilo sie bowiem w ramach kontratypu ujecia osoby na
goracym uczynku przestepstwa w rozumieniu art. 243 § 1 k.p.k.. Na taki cel dzialania pokrzywdzonego wskazuje
okoliczno$¢ ze R. K. zostal wczeéniej pobity przez oskarzonego. Chwytajac oskarzonego nie zadawal mu ciosow,
wzywajac jednoczesnie swojego kolege, ktory chwilowo nie byl obecny na miejscu zdarzenia. Pokrzywdzony nie znal
oskarzonego, zachodzila wiec obawa jego ukrycia sie lub niemoznosci ustalenia jego tozsamosci. Swiadczy o tym takze
pOZniejsze zachowanie oskarzonego, ktory zbiegl z miejsca zdarzenia slyszac, ze na miejsce wezwano policje.

Oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim, chcac wyrzadzi¢ pokrzywdzonemu bdl i jak najwieksza krzywde, o czym
Swiadczy ponawianie cios6w, ich umiejscowienie w okolicy newralgicznej ze wzgledu na blisko$¢ z narzagdami zmystow,
a takze stosowanie zréznicowanych ciosow.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na wzgledzie znaczny stopien winy oskarzonego, ktory jest sprawca
dorosltym, ktérego poczytalnoéc nie jest kwestionowana. Nie jest on przy tym sprawca mlodocianym, lecz osoba w pekni
uksztaltowang, Swiadoma odpowiedzialno$ci za swoje czyny, tym bardziej ze byt on weze$niej karany za popelienie
przestepstwa.

Znaczny byl takze stopien spolecznej szkodliwoSci czynu oskarzonego. Jako obcigzajacy nalezalo ocenié sposéb
dzialania oskarzonego, wyrazajacy sie w ponawianiu cioséw i kierowaniu ich w gtowe pokrzywdzonego. Oskarzony
dzialal przy tym bez wyraznego powodu, z zamiarem bezposrednim, za$§ naruszone przez niego dobro w postaci
zdrowia pokrzywdzonego doznalo wyraznego uszczerbku. Nie sposob dopatrzyé sie w zachowaniu oskarzonego
jakichkolwiek okolicznoéci tagodzacych.

W ocenie Sadu wymierzona kara zrealizuje cele wychowawcze wobec oskarzonego i zapobiegnie jego powrotowi do
przestepstwa. Nalezalo mie¢ na uwadze ze oskarzony byl juz wezesniej karany za popelnienie przestepstwa umys$lnego,
a zarzucany mu obecnie czyn zostal przez niego popelniony w trakcie zaledwie 2-letniego okresu proby. Kara 7 miesiecy
pozbawienia wolnoéci unaoczni oskarzonemu nieoplacalno$¢ popeliania kolejnych przestepstw. Speli ona takze
cele w zakresie prewencji ogdlnej, ksztaltujac $wiadomo$é prawna spoleczenstwa, zwlaszcza srodowiska, z ktérego
wywodzi sie oskarzony, dowodzgc, ze kazde naruszenie prawa spotka sie z adekwatna reakcja karna.

Sad warunkowo zawieszajac wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci mial na uwadze, ze jest to pierwsze
popetnione przez oskarzonego przestepstwo z uzyciem przemocy, co pozwala na ocene, ze takie jego zachowanie w
nocy z 18 na 19 pazdziernika 2014 r. mialo charakter incydentalny i nie powtdrzy sie w przyszlosci. Oskarzonego nie
mozna okre§li¢ jako sprawce zdemoralizowanego. Na pozytywna prognoze kryminologiczna, jaka wywiedziono wobec
K. N., mialy wplyw dane uzyskane w drodze wywiadu §rodowiskowego, z ktérych wynika, Ze ma on dobra opinie w
swoim miejscu zamieszkania.

W ocenie Sadu oskarzony sprosta wymogom proby, ktorej orzeczony okres jest niezbedny, aby wlasciwie ocenic jego
postawe po wydaniu wyroku. Oskarzony jako sprawca czynu cechujacego sie znacznym natezeniem agresji poddany
zostal 3-letniemu okresowi proby, ktory pozwoli na wystarczajaco dokladna ocene jego przebiegu.



Jednoczesnie Sad orzekt wobec oskarzonego kare dodatkowa grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$é jednej stawki na kwote 10 zlotych. Grzywna ta spelni cele wychowawcze, i uczyni kare orzeczona z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania realnie dolegliwg. Ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote
10 zlotych Sad mial na wzgledzie niewysoka kwote miesiecznego dochodu oskarzonego, ktory jednak nie ma innych
0s6b na utrzymaniu, wobec czego poniesienie grzywny mieéci sie w jego zdolnosciach i mozliwoSciach zarobkowych.
Obowiazek zaplaty grzywny uzmystowi mu nagannos$é¢ jego zachowania, wzmocni wychowawczy i zapobiegawczy
wplyw represji karnej na jego postawe po popeklieniu czynu.

Stosujac przepisy o warunkowym zawieszeniu wykonania kary Sad uznal, ze w tym zakresie wzgledniejsza w
rozumieniu art. 4 § 1 k.k. jest dla oskarzonego ustawa obowigzujaca w chwili popelnienia przez niego czynu.
Uwzgledniajac obowiazujaca tre$¢ art. 69 § 1 k.k., zastosowanie tego dobrodziejstwa wobec K. N. byloby obecnie
niemozliwe z uwagi na wezeéniejsze skazanie go na kare pozbawienia wolno$ci. Podobnie art. 71 § 1 k.k. nie zawiera
obecnie ograniczenia liczby stawek dziennych grzywny, ktore bylo zawarte w brzmieniu przepisu obowiazujacego w
dacie czynu. Nalezato mieé przy tym na wzgledzie, Ze pozostale zmiany w Kodeksie karnym nie maja dla oskarzonego
in concreto tak donioslego znaczenia jak wymienione réznice. W szczeg6lnoSci zmiana ustawowego zagrozenia karg
czynéw z art. 157 § 1 k.k. wynikajaca z art. 37a k.k., cho¢ jest korzystna do oskarzonego, nie moglaby spowodowac
orzeczenia inne kary, majgc na uwadze jego wczesniejsza karalno§é. Tym samym Sad zastosowal w calo$ci ustawe w
brzmieniu z dnia popelienia czynu, powolujac art. 4 § 1 k.k. w tych punktach sentencji, gdzie bylo to konieczne dla
przejrzystego wskazania r6znic miedzy brzmieniami ustawy.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego obowigzek zado$cuczynienia pokrzywdzonemu R.
K. za doznana krzywde poprzez zaplate na jego rzecz kwoty 5.000 (pieciu tysiecy) zlotych. W przeciwienstwie
do odszkodowania, zado$Cuczynienie nie musi znajdowa¢ odzwierciedlenia w kosztach poniesionych przez
pokrzywdzonego, lecz u podstaw jego zasadzenia lezy potrzeba zlagodzenia dolegliwo$ci niemajatkowych, ktérych
doznaje pokrzywdzony. Obowigzek zado$éuczynienia bedzie rowniez stanowil realna dolegliwo$é dla oskarzonego,
wyraznie dajac mu do zrozumienia, ze wyrzadzone zlo musi zosta¢ naprawione. Tym bardziej zostana wiec spelnione
cele zapobiegawcze, ktorym shuzy nie tylko kara, ale i §rodki karne.

Sad na podstawie art. 627 k.p.k. obciazyt oskarzonego kosztami procesu, co jest prosta konsekwencja skazania go za
zarzucany mu czyn. Podstawa wymierzenia oplaty w kwocie 280 zlotych jest art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych.



