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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W nocy z 9 na 10 sierpnia 2014 roku pokrzywdzeni R. S. (1) i K. S. przebywali w towarzystwie (...), A. S., M. D. i K.
B. w lokalu H. w S.. Wymienieni zanim udali sie do tego lokalu spozywali alkohol. Takze na miejscu pili alkohol i
znajdowali sie tam pod znacznym jego dzialaniem.

W tym samym czasie w lokalu tym przebywal oskarzony M. K., ps. (...). Oskarzony zachowywal sie agresywnie,
zaczepial bawigce sie osoby.

Okolo godziny 2. w nocy R. S. (1) wyszed! na schody przed lokal. Stajac w ich dolnej czesci zauwazyl jak stojacego na
gobrze przy schodach K. S. oskarzony uderza pieécia w twarz. Widzac to R. S. (1) whiegl na schody wyzej i odepchnat
oskarzonego. M. K. zaczal uderza¢ woéwczas wymienionego w twarz, a gdy ten przewrocil sie kopal go po ciele i glowie.
W pewnym momencie nadjechal radiowoz Policji, na widok ktérego oskarzony uciekt z miejsca.

W wyniku pobicia przez oskarzonego R. S. (1) doznal obrazeh ciala w postaci zwichniecia stawu barkowo-
obojczykowego prawego, stluczenia kciuka reki prawej (bez ograniczenia jego ruchomosci) oraz rany tluczonej luku
brwiowego lewego, ktore naruszyly czynnoéci narzadu ciata na okres powyzej siedmiu dni,

Pokrzywdzony K. S. na skutek dzialania oskarzonego nie doznal zadnych obrazer ciala.
Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o nastepujace dowody :

- czeSciowo wyjadnienia oskarzonego M. K. k.61-61v,124-124v;

- zeznania pokrzywdzonych : R. S. (1) k.114v-115,4,55v; K. S. k.124v-125v,6v,62v;

- zeznania $wiadkow K. Z. k.143v-144,20v-21,34v-35; D. O. k.144-144v,25v,36-37;

- dokumenty : opinia sadowo-lekarska k.51-52, tablica pogladowa k.33,dokumentacja medyczna dot. R. S. (1) k.38,
sprawozdanie z przeprowadzonego postepowania mediacyjnego i ugoda k.77-79.

Oskarzony M. K. przyznal sie do zarzucanych mu czynéw. W swych wyjasnieniach podal, ze okolo 24:00 poszed} sam
do klubu (...). Na miejscu pil alkohol, wypil sporo wodki. Spotkal tam paru znajomych. Okolo 2-giej w nocy postanowit
wroci¢ do domu. Jak tylko wyszed! z lokalu zostal zaczepiony przez jakiego$ mtodego mezczyzne w wieku okolo 23
lat, moze mniej, ktéry powiedzial mu co$ obrazliwego, spytal czy mu ,,(...)” czy nie. Oskarzony nie pamietal czy doszlo
miedzy nimi do utarczki slownej. Nie wykluczyl, ze na schodach przed lokalem mogt kogo$ popchnac. Jak wyszedt
na gore to mezczyzna w wieku okolo 30 lat chcial mu ,(...)” i podszedl do oskarzonego tak jakby chcial go uderzy¢. Z
uwagi na to, ze on byl juz dobrze pijany nie pozwolil sobie na to. Ten mezczyzna chcial zada¢ mu uderzenie, ale byt
juz pijany i nie dawal rady. On odsuwat sie od niego aby uniknac¢ uderzenia. Kiedy odskoczyt od niego mezczyzna ten
nie utrzymat sie na nogach i przewrdcil sie na ziemie. Kiedy wstal znowu chcial oskarzonemu zadaé¢ uderzenie. Wtedy
oskarzony kilka razy uderzyt go z pieéci w twarz, bo chcial sie broni¢. Zadawal mu uderzenia w glowe, a nastepnie w
cialo. Po jego uderzeniach mezczyzna ten upadl. Moglo tez tak by¢, ze zadal mu ,kopa”, nie pamietal tego. Za chwile
pojawilo sie tam duzo ludzi. On po tym jak zobaczyl, ze mezczyzna ten lezy, uciekl stamtad, bo bat sie, ze zostanie
przez tych ludzi pobity. Wskazal tez, ze zaluje tego co zrobil.

(wyjasnienia oskarzonego k.61-61v)



W toku dochodzenia oskarzony wzigl udzial w mediacji, w czasie ktorej przeprosil pokrzywdzonego R. S. (1) i
zobowigzal sie do naprawienia wyrzadzonej mu szkody poprzez zaplate na jego rzecz kwoty 9.000 zt w 5 miesiecznych
ratach po 1.800 zl poczawszy od 21 grudnia 2014 r.

Na rozprawie oskarzony podal, ze potwierdza oba zarzuty postawione mu w akcie oskarzenia. Wskazal, ze kojarzy
sytuacje z pokrzywdzonym R. S. (1), nie kojarzy sytuacji z K. S.. Z uwagi na wypity alkohol nie pamietal szczegdétow
zdarzenia. Ponownie wskazal, Ze zaluje tego co zrobil i podal, ze dotad zaplacil pokrzywdzonemu jedynie 1.000 z}.

(wyjaénienia oskarzonego k.124-124v)
Sad zwazyl, co nastepuje :

Ustalen faktycznych w sprawie Sad dokonal w oparciu o zeznania pokrzywdzonego R. S. (1). Z jego zeznar wnika,
ze kiedy znajdowat sie na dole schodow przed H. zauwazyt jak wyzej jaki$§ chlopak zaczyna bié¢ pieScig w twarz jego
bratanka, pokrzywdzonego K. S.. On widzac to podbiegl na gére i odepchnal tego chlopaka. Wéwezas chlopak ten
zaczal zadawaé mu ciosy, przewrocit go na ulice i kopal po glowie. Zadal mu kilka cioséw noga w glowe. Byl sam i sam
zadawal mu uderzenia. On nie w kto to byl, gdyz wszystko dzialo sie szybko, zaslanial sie przed uderzeniami, chroniac
rekami glowe. Napastnika opisal jako mezczyzne w wieku okolo 25 lat, wzrostu okolo 176 cm, muskularnej budowy
ciala, bez wlosoéw na glowie. Wskazal, ze przed zdarzeniem nie zaczepial oskarzonego, ani nikogo innego.

Wsparciem zeznan R. S. (2) sa zeznania K. S., zlozone przez niego w dochodzeniu, z ktérych wynika, ze kiedy stal na
schodach przed lokalem uderzony zostal pieScia w twarz przez nieznanego mu mezczyzne, ktéry wezesniej uderzyt
go w twarz wewnatrz lokalu. Mezczyzna ten byt w wieku 25-30 lat, dobrze zbudowany, lysy, o wzrosScie okolo 175
centymetrow. W czasie zdarzenia mezczyzna ten byl bez koszulki, wolali na niego (...). Z zeznan tych wynika tez, ze
widzial on jak przed lokalem jaki§ mezczyzna kopal jego wujka lezacego na ulicy. Co prawda przed Sadem Swiadek
wycofal sie z tych zeznan w czeSci, wskazujac, ze tylko raz zostal uderzony i byto to wewnatrz lokalu oraz ze nie widzial
na zewnatrz, aby kto$ kopal jego wujka R. S. (1), to jednak tym zeznaniom Sad nie dal wiary. Po pierwsze $wiadek
nie potrafit logicznie wytlumaczy¢ tej zmiany zeznan, pokretnie wskazujac, ze rzekomo nie czytal swych pierwszych
zeznan oraz ze drugie zeznania — pokrywajgce sie z pierwszymi co wymaga podkreslenia — ztozyl i podpisal sie pod
protokolem swego przestuchania, bo cyt. "chcial to mie¢ juz z glowy", co jest nad wyraz niezrozumiale, zwlaszcza jezeli
sie uwzgledni, zZe niczego przeciez nie musial sie obawia¢. Po drugie zeznania $wiadka z dochodzenia byly zlozone
krotko po zdarzeniu (pierwsze nazajutrz po nim), sa one logiczne i wewnetrznie spojne oraz co istotne uzupekniaja sie
z zeznaniami R. S. (1) tworzac z nimi sp6jng caloéé.

Swiadkowie, w towarzystwie ktérych pokrzywdzeni udali sie do H., R. S. (3) (k.127v,12v), A. S. (k.127-127v,17v), K.
B. (k.143,22v-23) i M. D. (k.142v-143,47v) nie widzieli wprawdzie zdarzenia, jednakze z ich zeznan jednoznacznie
wynika, ze przebywajac w lokalu pokrzywdzeni zachowywali sie spokojnie, nikogo nie zaczepiali.

Z zeznaniami pokrzywdzonych koresponduja takze zeznania §wiadka K. Z., wlaSciciela lokalu, ktory zatelefonowal na
Policje. Z zeznan tego $wiadka wynika, ze w czasie zdarzenia widzial na zewnatrz lokalu mezczyzne o pseudonimie (...),
ktory byl wérod osob, ktore bily lezacego R. S.. Byt on bez koszulki i feralnej nocy zachowywat sie bardzo agresywnie.
Swiadek rozpoznat oskarzonego jako (...).

Podobnie wynika z zeznan éwiadka D. O.. Swiadek takze rozpoznala oskarzonego, wskazala, ze noca kiedy doszlo do
zdarzenia rozrabial on w lokalu, biegal bez koszulki.

Z relacjami pokrzywdzonych i wyzej wskazanych §wiadkow koresponduja wyjaénienia oskarzonego M. K., w ktérych
przyznat sie do winy i potwierdzil oba postawione mu zarzuty przestepstw popelionych na szkode zaréwno
pokrzywdzonego R. S. (1) jaki K. S..

Za uznaniem zeznan pokrzywdzonych za prawdziwe przemawia takze to, ze przedstawiony przez nich opis napastnika
jako niewysokiego, dobrze zbudowanego osobnika, odpowiada w rzeczywistosci sylwetce oskarzonego.



Sad nie dal natomiast wiary wyjaénieniom oskarzonego w tej czesci, w ktorej podal, ze jakoby to on byl ofiara napasci
i zadawat ciosy tylko broniac sie przez atakiem oraz ze uciekl z miejsca poniewaz przestraszyt sie, ze zostanie pobity.
Doéc¢ wskazaé, ze oskarzony, kilkukrotnie wcze$niej karany (k.177-178), a zatem jak wskazuje do§wiadczenie zyciowe
majacy okreslona wiedze i do§wiadczenie w tym zakresie, zdajac sobie sprawe z tresci postawionych mu zarzutow i
tresci aktu oskarzenia oraz ich wagi i skutkow, potwierdzil oba czyny i przyznatl sie do ich dokonania.

Wsparciem tych wyjasnien oskarzonego mialy by¢ zeznania P. P. (k.144v-145), ktory rzekomo mial slysze¢ rozmowe
oskarzonego z K. S. po rozprawie na ktérej ten zlozyl zeznania, w ktérej to pokrzywdzony mial powiedzie¢
oskarzonemu, ze zadnej bgjki nie bylo. Zeznaniom tym Sad nie dat wiary, albowiem po pierwsze wynikajaca z nich
okoliczno$¢ sprzeczna jest nie tylko z przyznaniem sie oskarzonego do winy, ale takze wzieciem przez niego udzialu
w mediacji z pobitym pokrzywdzonych R. S. (1), w czasie ktorej przeprosil go za swoje zachowanie i zobowigzal sie
do uiszczenia na jego rzecz kwoty 9.000 zl — niekwestionowane przez strony, a przez to wiarygodne sprawozdanie z
przeprowadzonego postepowania mediacyjnego i ugoda (k.77-79), a po drugie osoba $wiadka jest niewiarygodna, o
czym w ocenie Sgdu $wiadczy choéby to w jaki sposob zachowywal sie on na rozprawie (k.144 u dohu), a takze to, ze
oskarzony powotat tego Swiadka (k.144) po ponad dwoch miesigcach od tej rzekomej rozmowy i to dopiero na drugie;j
z rzedu rozprawie po tej, po ktorej mial rzekomo rozmawia¢ z K. S..

Jako wiarygodne Sad uznal réwniez dokumenty w postaci : opinii sadowo-lekarskiej (k.51-52), wskazujacej obrazenia
jakich doznal R. S. (1), tablicy pogladowej (k.33) i dokumentacji medycznej dot. R. S. (k.38), albowiem ich
autentycznoéci nikt nie podwazal, nadto opinia byla jasna, nalezycie uzasadniona.

W konsekwencji Sad uznal oskarzonego za winnego tego, ze w nocy z 09/10 sierpnia 2014 roku przed lokalem H.
przy ul. (...) w S., naruszyl czynnosci narzadéw ciala R. S. (1) polegajace na uderzaniu wymienionego rekoma w
twarz i zadajgc uderzenia nogami po ciele, wskutek czego pokrzywdzony doznat obrazen ciala w postaci: zwichniecia
stawu barkowo-obojczykowego prawego, sthuczenia kciuka reki prawej (bez ograniczenia jego ruchomosci) oraz rany
thuczonej tuku brwiowego lewego, ktore naruszyly czynnos$ci narzadu ciala na okres powyzej siedmiu dni.

Czyn oskarzonego zakwalifikowac nalezalo jako wystepek z art. 157 §1 k.k.

Sad uznal oskarzonego za winnego takze tego, Ze w tym samym czasie i miejscu naruszy! nietykalnoéé cielesng K. S.,
poprzez uderzenie wymienionego pieécia w twarz.

Ten czyn oskarzonego zakwalifikowaé nalezalo jako wystepek z art. 217 §1 k.k.

Sad uznajac przy tym, iz oskarzony dzialal publicznie i przypisanych mu czynéw dopuscit sie bez powodu,
okazujac przez to razgce lekcewazenie porzadku prawnego — przestepstw dopusécil sie w obecnosSci wielu oséb
przed tlocznym lokalem, w ktérym odbywala sie impreza, w miejscu dostrzegalnymi i dostepnym dla wielu, nie byt
przez pokrzywdzonych prowokowany, ani tym bardziej atakowany, zaatakowal ich celowo i §wiadomie — oba czyny
zakwalifikowaé nalezalo dodatkowo w zw. z art. 57a §1 k.k.

Za czyn z art. 157 §1 k.k. Sad wymierzyt oskarzonemu kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosci, za$ za czyn z art. 217 §1
k.k. kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Przy wymiarze kary jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad uwzglednil uprzednia karalno$é¢ oskarzonego (k.177-178) oraz
jego agresywne zachowanie na miejscu zdarzania przed jego zaistnieniem, za$ jako okoliczno$¢ tagodzaca przyznanie
sie do winy i dobra opinie w miejscu zamieszkania (k.105).

Sad, stosujac regule z art. 4 §1 k.k., na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 §1 k.k. w brzmieniu przepiséw obowiazujacym
w dacie czynow, polaczyl orzeczone wobec oskarzonego jednostkowe kary i wymierzyt mu kare laczna 10 miesiecy
pozbawienia wolnoSci. Orzekajac kare laczng Sad miatl na uwadze prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu
prewencji indywidualnej i ogolnej. Popelnienie bowiem kilku przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym



przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji. W ocenie Sadu kara
laczna w orzeczonym wymiarze czyni zado§é powyzszym wskazaniom i jest kara sprawiedliwg.

W ocenie Sadu orzeczone wobec M. K. kary jednostkowe i wymierzona mu kara lgczna sa w pelni adekwatne do
stopnia spotecznej szkodliwo$ci czyndw, jakich sie on dopusécil (w szczegblnosci wysokiego jesli chodzi o przestepstwo
na szkode R. S. (1)) i uwzgledniaja stopiei zawinienia oskarzonego (oba przestepstwa zostaly popelnione przez
oskarzonego umyslnie).

Wymierzajac oskarzonemu kare laczna 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania, mimo stosowania uregulowan obowigzujacych w dacie czynu, a wiec korzystniejszych m.in. co do probacji
i dalszego procesu wykonania kary (odroczenie, zawieszenie wykonania kary itp.), Sad przyjal, iz inna kara, a
zwlaszcza warunkowe zawieszenie jej wykonania, nie spelni wobec oskarzonego swoich celéw. Oskarzony mimo
uprzednich skazan okazal sie sprawca dalece niepoprawnym, lekcewazacym porzadek prawny. Nie zmienil swego
zachowania i ponownie calkowicie $wiadomie zlamal prawo. W ocenie Sadu zatem tylko kara laczna pozbawienia
wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania spelni wobec oskarzonego swe cele wychowawcze i zapobiegnie
popehieniu przez niego w przyszlosci kolejnych przestepstw. Nadto tak uksztaltowana kara spelni rowniez swe cele w
zakresie prewencji ogélnej, prawidlowo wplywajac na ksztaltowanie Swiadomosci prawnej spoleczenstwa, zwlaszcza
Srodowiska, z ktérego pochodzi oskarzony, wskazujac, ze kazde naruszenie prawa spotka sie z adekwatng reakcja
karna.

Sad orzekt takze na podstawie art. 57a §2 k.k. wobec oskarzonego nawiazki na rzecz pokrzywdzonych — R. S. (1) w
kwocie 9.000 zti K. S. w kwocie 500 z} — jak w pkt IV wyroku. Sad mial tu na uwadze zobowigzanie sie oskarzonego w
zawartej w toku mediacji ugodzie do uiszczenia R. S. kwoty 9.000 z} z czego dotad (po uplywie prawie roku) uiécil tylko
kwote 1.000 z}. Obowigzek uiszczenia zatem na rzecz tego pokrzywdzonego w sumie kwoty 10.000 zl oraz na rzecz
drugiego kwoty 500 zl, bedzie realng dolegliwoécia dla oskarzonego, uzmyslawiajac mu naganno$é jego zachowania
i powstrzyma go przed ponownym zlamaniem prawa w przyszlosci.

O kosztach sadowych orzeczono jak w pkt V wyroku, zwalniajac oskarzonego w caloSci od obowiazku ich uiszczenia
z uwagi na jego trudna sytuacje materialna.

Sad pominagl zeznania §wiadkéw K. T. (k.142v-26v), M. W. (k.142v,27v-28), P. L. (k.143v,40v), M. J. (k.172v,72v-73),
albowiem nie wniosly do sprawy niczego istotnego.



