Sygn. akt IT K 300/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Szczytnie w I Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SR Andrzej Janowski

Protokolant: sekr. sqd. Katarzyna Strzelec

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Szczytnie Malgorzaty Kaszubskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 16.10.2014r., 16.04, 16.06, 02.09.2015r., 26.01, 01.03 i 24.03.2016r. sprawy:

1. E.S. (1) s.J.il.zd.J.,ur.(.)wS.
oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 02 kwietnia 2014 r., przy ul. (...) w s., woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z I. S., dokonat
pobicia G. R. poprzez uderzenie go pieSciami i kopanie nogami w okolice glowy i tulowia, narazajac tym samym
wymienionego na bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okre§lonego w art. 156 § 1 k.k. lub art. 157§ 1
k.k., powodujac jednocze$nie u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci stluczenia powlok twarzy z podbiegnieciem
krwawym okolicy oczodotu lewego i krwiakiem podspojowkowym galki ocznej lewej oraz obustronnego ztamania
zuchwy naruszajace czynno$ci narzadow ciala na okres powyzej 7 dni, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat
po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne,

f.oczynzart. 158 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

II. w dniu 17 kwietnia 2014 r., przy ul. (...) w S., woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. S. i L. R., dokonatl
pobicia D. R. poprzez uderzenie go piesciami i kopanie nogami p calym ciele, narazajac tym samym wymienionego
na bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienie skutku okre$§lonego w art. 156 § 1 k.k. lub art. 157 § 1 k.k., powodujac
jednoczeénie u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci stluczenia powlok okolicy glowy w okolicy skroniowej
prawej i oczodolowej lewej naruszajac czynno$ci narzadow ciala na okres ponizej 7 dni, przy czym czynu tego dopuscil
sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci za umys$lne przestepstwo podobne,

g.oczynzart. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
2.1.S.¢c.T.iH.zd.G.,ur. (..)wS.
o to, ze:

III. w dniu 02 kwietnia 2014 r., przy ul. (...) w s., woj. (...), dzialajgc wspolnie i w porozumieniu z E. S. (1), dokonata
pobicia G. R. poprzez uderzenie go pieSciami i kopanie nogami w okolice glowy i tulowia, narazajac tym samym
wymienionego na bezposérednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okre$lonego w art. 156 § 1 k.k. lub art. 157 § 1
k.k., powodujac jednoczesnie u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci stluczenia powlok twarzy z podbiegnieciem
krwawym okolicy oczodotlu lewego i krwiakiem podspojowkowym galki ocznej lewej oraz obustronnego zlamania
zuchwy naruszajace czynnosci narzadow ciala na okres powyzej 7 dni,

y.oczynzart. 158 § 1 k.k.



3.E.R. s.S.iK.zd.N,,ur. (..)wS.
o to, ze:

IV. w dniu 17 kwietnia 2014 r., przy ul. (...) w S., woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. S. i E. S.
(1), dokonal pobicia D. R. poprzez uderzenie go pie$ciami i kopanie nogami p calym ciele, narazajac tym samym
wymienionego na bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienie skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k. lub art. 157§ 1
k.k., powodujac jednoczes$nie u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci stluczenia powlok okolicy glowy w okolicy
skroniowej prawej i oczodolowej lewej naruszajac czynnoSci narzadéw ciala na okres ponizej 7 dni,

y.oczynzart. 158 § 1 k.k.
4.-M.S. s.J.il.zd. J.,ur. (..)wS.
o to, ze:

V. wdniu 17 kwietnia 2014 r., przy ul. (...) w S., woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z E. S. (1) i L. R., dokonal
pobicia D. R. poprzez uderzenie go pieSciami i kopanie nogami p calym ciele, narazajac tym samym wymienionego
na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienie skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k. lub art. 157 § 1 k.k., powodujac
jednoczeénie u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci stluczenia powlok okolicy glowy w okolicy skroniowej
prawej i oczodolowej lewej naruszajac czynnosci narzadow ciala na okres ponizej 7 dni,

y.oczynzart. 158 § 1 k.k.

I. oskarzonego E. S. (1) uznaje za winnego zarzucanych mu w pkt I i IT czynéw, tj. przestepstw z art. 158 §1 k.k. w
zw. z art. 64 §1 k.k. i za to na podstawie art. 158 §1 k.k. za kazde z tych przestepstw skazuje go na kary po 1 (jednym)
roku pozbawienia wolnoci;

II. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 §1 k.k., w brzmieniu przepiséw obowiazujacym w dacie czynu, w zw. z art. 4 §1
k.k., faczy orzeczone wobec oskarzonego E. S. (1) jednostkowe kary i wymierza mu kare laczna 1 (jednego) roku i 10
(dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

III. oskarzona I. S. uznaje za winng zarzucanego jej w pkt III czynu, tj. przestepstwa z art. 158 §1 k.k. i za to na podstawie
art. 158 §1 k.k. skazuje ja na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. oskarzonego L. R. uznaje za winnego zarzucanego mu w pkt IV czynu, tj. przestepstwa z art. 158 §1 k.k. i za to na
podstawie art. 158 §1 k.k. skazuje go na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

V. oskarzonego M. S. uznaje za winnego zarzucanego mu w pkt V czynu, tj. przestepstwa z art. 158 §1 k.k. i za to na
podstawie art. 158 §1 k.k. skazuje go na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

VI. na podstawie art. 69 §1, §2 k.k. i art. 70 §1 pkt 1 k.k., w brzmieniu przepiséw obowiazujacym w dacie czynu, w zw.
z art. 4 §1 k k., wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej I. S. kary warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat tytulem
proby, za$ na podstawie art. 69 §1, §2 k.k., art. 70 §2 k.k. i art. 73 §2 k.k., w brzmieniu przepiséw obowigzujacym w
dacie czynu, w zw. z art. 4 §1 k.k., wykonanie orzeczonych wobec oskarzonych L. R. i M. S. kar warunkowo zawiesza
na okresy po 3 (trzy) lata tytulem proby i oddaje oskarzonych w tym okresie pod dozor kuratora sadowego;

VII. na podstawie art. 63 §1 k.k. zalicza na poczet kary orzeczonej wobec oskarzonej 1. S. okres rzeczywistego
pozbawienia jej wolnoSci w sprawie od dnia 03.04.2014 r. do dnia 05.04.2014 1.;

VIII. na podstawie art. 29 ust 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze (tj Dz.U. 2002r., nr 123, poz. 1058
z p6Zn. zmian.) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata T. J. w S. kwote 1.260 (jeden
tysiac dwiesScie szeécdziesiat) zlotych oraz podatek VAT w kwocie 289,80 zt tytutem zwrotu kosztéw nieoplaconej



pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu E. S. (1) z urzedu oraz zasadza na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata A.
J.w S. kwote 924 (dziewie¢set dwadzieScia cztery) zlote oraz podatek VAT w kwocie 212,52 z} tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu M. S. z urzedu;

IX. na podstawie art. 624 §1 k.p.k., art. 626 §1 k.p.k. i art. 17 ust.1i 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz.U. 1983r. Nt 49 poz. 223 z pdzn. zmian.) zwalnia oskarzonych od obowiazku zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, w tym oplaty.

UZASADNIENIE

Sad uznal nastepujace fakty za udowodnione :

W dniu 2 kwietnia 20104 roku okolo godziny 20:30 pokrzywdzony G. R. udal sie po zakupy do sklepu (...) przy
ul. (...) w S.. W tym czasie nieopodal sklepu znajdowal sie oskarzony E. S. (1)w towarzystwie innych oséb. W
sklepie pokrzywdzony spotkal oskarzona I. S.. Pomiedzy nim a oskarzona doszlo do wymiany zdan, oskarzona
miala pretensje do pokrzywdzonego, ktorych tlem byl konflikt jej rodziny z rodzing siostry pokrzywdzonego M. N.
(obecnie R.). Oskarzona opuscila sklep przed pokrzywdzonym wygrazajac mu. Zaraz po wyjsciu pokrzywdzonego
ze sklepu 1. S. zaczepila ponownie pokrzywdzonego, zaczela go szarpac i bi¢ rekoma po glowie i twarzy. Zawolala
tez syna E. S. (1), ktory dolaczyt do niej i oboje wspoélnie zadawali G. R. uderzenia, bijac go rekoma po twarzy i
glowie, a gdy ten przewrdcil sie E. S. (1) kopat go nogami w okolice glowy i po tulowiu. Po jednym z kopnie¢ w
glowe pokrzywdzony stracil przytomno$¢. Wowczas oskarzony zlapatl pokrzywdzonego za ubrania i przeciagnat go w
towarzystwie oskarzonej w okolice zywoplotu po drugiej stronie ulicy, a nastepnie oboje oddalili sie z miejsca.

W wyniku pobicia G. R. doznal stluczenia powlok twarzy z podbiegnieciem krwawym okolicy oczodolu lewego i
krwiakiem podspojowkowym galki ocznej lewej oraz ztamania zuchwy, ktore to zlamanie spowodowalo naruszenie
czynno$ci narzadu jego ciala trwajace dluzej niz 7 dni.

dowody : zeznania pokrzywdzonego G. R. k.528v-529,6-6v,40v,272v-273;

zeznania §wiadkéw : B. P. k.393,67v,79v-80,274, M. R. k.393,77v,273-273v, A. R. k.393-393V,74V,273V-274, cze$ciowo
E.S. (1) k.354v,24v-25, A. P.k.393,21v-22,274-274v, J. P. k.354v,37; dokumenty : protokoé} ogledzin osoby G. R. wrazz
mat. fotograficznym k.10-11,12-14, kserokopia notatnika stuzbowego sierz J. P. k.38, plyta DVD-R z zapisem i protoko6t
z odtworzenia jej zapisu k.56,62-63, dokumentacja medycznej dot. pokrzywdzonego G. R. k.57-59, tablice pogladowe
k.75,76, kserokopia paragonu z kasy fiskalnej k.78, opinia sagdowo-lekarska k.81-82.

W dniu 17 kwietnia 2014 roku okolo godziny 16:00 oskarzony E. S. (1) przebywal na zapleczu sklepu(...), pil tam
piwo. Do oskarzonego dolaczyl tam jego brat, oskarzony M. S.. W tym samym czasie na zapleczu znajdowali sie
takze oskarzony L. R., jego matka K. R. oraz pokrzywdzony D. R.. W pewnym momencie pomiedzy E. S. (1) a D. R.
doszlo do sprzeczki, w trakcie ktorej oskarzony zaczal szarpaé¢ pokrzywdzonego. Mezczyzni szarpigc sie za ubrania i
przepychajac przemiescili sie na strone ulicy, na chodnik po drugiej stronie. Tam oskarzony uderzyt pokrzywdzonego
pieécig w twarz. Gdy w pewnej chwili pokrzywdzony upadl nadal byt uderzany i kopany przez E. S. (1) oraz oskarzonego
M. S., ktéry w tym czasie dolaczyl do brata. Do sprawcow doszed! takze oskarzony L. R., ktory rowniez uderzal
pokrzywdzonego. Wymienieni przez chwile wspoélnie bili i kopali pokrzywdzonego ktory lezal na chodniku. Gdy
przestal sie ruszac oskarzeni S. odbiegli w kierunku sklepu i oddalili sie przeskakujac przez znajdujacy sie tam murek.
Roéwniez L. R. oddali sie z miejsca.

W wyniku pobicia D. R. doznat sthuczenia powlok glowy w okolicy skroniowej prawej i oczodolowej lewej, ktoére to
obrazenia spowodowaly rozstr6j zdrowia trwajacy nie dluzej niz 7 dni.

dowody : czeSciowo wyjaSnienia oskarzonego E. S. (1) k.248v-249,547v; wyjasnienia L. R.
k.249-249v,146-146;zeznania pokrzywdzonego D. R. Kk.353v-354,99-100,109v; zeznania S$wiadkow: K. M.
k.392v,147v,274, czeSciowo K. R. k.546v-547v,115; dokumenty: plyta DVD z zapisem nagrania zdarzenia z dnia



17 kwietnia 2014 roku wraz z protokotem odtworzenia utrwalonego zapisu i wydrukiem zdje¢ k.103,105,106-108;
opinia sagdowo-lekarska k.81-82, dokumentacja medycznej dot. pokrzywdzonego D. R. k.116-117, tablice pogladowe
k.119-120.

Oskarzony E. S. (1) w toku §ledztwa nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu przestepstw. Jesli chodzi o czyn z
dnia 2 kwietnia 2014 roku wyjaénil, ze oskarzony zostal o jego popelnienie po ztoéci przez N.. Z kolei jesli chodzi o czyn
z dnia 17 kwietnia tego roku to bylo tak, ze pokrzywdzony klocil sie z synem swojej konkubiny i to ten syn go pobil.

Na rozprawie oskarzony nie przyznal sie do popeknienia czynu z dnia 2 kwietnia 2014 roku na szkode G. R., podajac,
ze w czasie zdarzenia nie bylo go na jego miejscu. Przyznal sie natomiast do popelienia czynu z dnia 17 kwietnia
2014 roku na szkode D. R.. Wyjaénil, ze przebywal woéwczas na terenie sklepu (...), pil tam piwo. Byl tam tez D.
R., ktéry szarpal kobiete i wyzywal ja. On zwro6cil mu uwage i wowcezas doszlo miedzy nimi do awantury stlownej, w
trakcie ktorej dostal od pokrzywdzonego otwarta rekg w twarz. Zlapali sie wowczas za ubrania i celem rozstrzygniecia
tego miedzy soba wyszli z terenu sklepu na tzw. ,,solowke”. Bili sie po drugiej stronie sklepu. Wzajemnie zadawali
sobie ciosy. Nikt mu nie pomagal i on tez nikomu nie pomagal. Skoniczylo sie to tak, ze byla tam jakas bijatyka, po
solowcee pokrzywdzonego pobil syn jego konkubiny, a on wrocil na teren sklepu. Nie uciekal stamtad. Oskarzony podat
takze, ze obrazenia ktorych doznal pokrzywdzony R. mogly by¢ skutkiem jego dzialania. (wyja$nienia oskarzonego

k.248v-249,547v)
Sad zwazyl, co nastepuje :

Wyjasnieniom oskarzonego E. S. (1) dotyczacym zdarzenia z dnia 2 kwietnia 2014 roku, w ktorych nie przyznal sie
do zarzucanego mu czynu, Sad nie dal wiary, uznajac je za klamliwe i wykretne. Wyjaénieniom oskarzonego przecza
zeznania pokrzywdzonego G. R..

Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego G. R. (k.528v-529,6-6v,40v,272v-273). Pokrzywdzony opisal w nich spdjnie
i logicznie kiedy, gdzie i przez kogo zostal pobity. Z jego zeznan wynika, ze do zdarzenia doszlo po godzinie 20:00
na chodniku kolo sklepu (...), po tym kiedy w $rodku zostal zaczepiony stownie przez oskarzong I. S.. Po wyjéciu
ze sklepu zaatakowany zostal przez oskarzona, ktora bila go rekami po twarzy i glowie. Do oskarzonej dolaczyl
przebywajacy w poblizu jej syn E. S. (1) i oboje bili pokrzywdzonego rekoma po glowie. Kiedy po jednym z cioséw
E. S. (1) upad! na ziemie, czul kopniecia w glowe i wowczas stracil przytomno$¢, po czym, kiedy sie ocknal, wrocit
do swego domu. Nie wie dlaczego zostal przez nich pobity, nie byl wezeéniej z nimi w konflikcie. Sad uznal zeznania
pokrzywdzonego za zgodne z prawda z powoddéw wskazanych powyzej, a takze z uwagi na fakt, iz nie pozostawal w
konflikcie z oskarzonymi, na co oni takze, zwlaszcza. E. S. (1), nie wskazywali. Nadto jego zeznania potwierdzone s3
innymi dowodami.

Potwierdzeniem zeznan pokrzywdzonego sa zeznania naocznego Swiadka zdarzenia B. P. (k.393,67v,79v-80,274),
ktory przypadkowo znalazt sie w poblizu. Swiadek widzial jak na chodniku przed sklepem kobieta i chlopak szarpali
i bili innego mezczyzne. Podal, ze oboje bili go jednoczesnie. W pewnym momencie chlopak sam bil pieciami tego
mezczyzne, opierajac go o $ciane budynku. Po chwili bity mezczyzna usiadl na chodniku opierajac sie plecami o
budynek, wowczas chlopak kopnat go w glowe tak, ze ten uderzyl nia o $ciane, poczym przewr6cit sie na bok i
lezal w takiej pozycji kilka sekund, wygladalo jakby stracit przytomno$é. Wowcezas bijacy go zlapal za ubranie i
przeciagnal na druga strone, wlekac go po ulicy, gdzie zostawil kolo zywoplotu, a nastepnie razem z kobieta oddalili
sie. Pobity zaé po pewnym czasie wyszed! zza zywoplotu i chwiejnym krokiem réwniez sie stamtad oddalil. Swiadek
telefonicznie zawiadomil o zdarzeniu Policje — co potwierdza plyta DVD-R z zapisem i protokél z odtworzenia jej
zapisu (k.56,62-63). Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, byl on osoba obca dla stron, nie byt zainteresowany
wynikiem sprawy, nie mial zadnych powodow, aby podawaé okolicznos$ci niezgodne z prawda. Jak wynika z zeznan
funkcjonariusza KPP S., $§wiadka J. P. (k.354v,37) kiedy okolo godziny 21:40 przyjechali na miejsce w zwigzku ze
zgloszeniem pobicia, w okolicy sklepu nie bylo juz zadnych oséb, nikogo pobitego nie zastali.

Wsparciem zeznan pokrzywdzonego sg takze zeznania jego siostry, Swiadka M. R. (k.393,77v,273-273Vv) oraz jej meza
A.R. (k.393-393V,74V,273v-274), od ktorych pokrzywdzony wyszedt do sklepu. Z ich zeznan wynika, ze przed wyjSciem



nie mial on obrazen na ciele. O jego pobiciu dowiedzieli sie tego samego wieczora w telefonicznej rozmowie z nim.
Kiedy nastepnego dnia udali sie do pokrzywdzonego zastali go lezacego w 16zku. Wowcezas dowiedzieli sie od niego,
ze pobili go E. S. (1) i jego matka. Pokrzywdzony na twarzy mial §lady wskazujace, ze zostal pobity, mial podbite oko
i spuchniety policzek. Poéciel, w ktorej lezat byla we krwi. Podal im, ze zostat zaczepiony w sklepie przez I. S., a kiedy
wyszedl ta w okolicy sklepu zaczela go bi¢ po twarzy i wéwcezas podbiegt do nich E. S. (1) i razem ze swoja matka bili go
tak, iz stracil przytomno$¢. Nie wiedzial dlaczego zostal pobity. Wymienieni zadzwonili wowczas po pogotowie. Sad
dal wiare zeznaniom tych §wiadkéw, nie komentowali zdarzenia, opisali oni jedynie to co sami widzieli i co uslyszeli
od pokrzywdzonego.

Zeznania pokrzywdzonego doznaja rowniez wsparcia w zeznaniach E. S. (2) (k.354v,24v-25), wlaScicielki sklepu (...) i
pracujacego w nim jej konkubenta A. P. (k.393,21v-22,274-274v). Z ich zeznan wynika, ze w sklepie doszlo do rozmowy
pomiedzy I. S. a pokrzywdzonym. A. P. podal, Ze oboje mieli do siebie pretensje. P6Zniej po wyjéciu pokrzywdzonego
i oskarzonej ze sklepu przyszedt do niego jaki§ mezczyzna i powiedzial, ze bylo zamieszanie, jaka$ szarpanina pod
sklepem. Z ich zeznan nie wynika, aby pokrzywdzony mial jakie$ obrazenia kiedy przyszed} do sklepu, zwlaszcza A. P.
wprost na to wskazywal. Sad dal wiare zeznaniom tych §wiadkéw, stwierdzili oni jedynie okolicznosci faktyczne.

Wsparciem zeznan pokrzywdzonego jest takze protokdl ogledzin jego osoby wraz z mat. fotograficznym (k.10-11,12-14)
obrazujace rodzaj i umiejscowienie doznanych przez niego obrazen.

Jak wynika z opinii sagdowo-lekarskiej (k.81-82) pokrzywdzony G. R. na skutek pobicia doznal sthuczenia powlok
twarzy z podbiegnieciem krwawym okolicy oczodolu lewego i krwiakiem podspojéwkowym galki ocznej lewej oraz
zlamania zuchwy, ktére spowodowalo naruszenie czynnoSci narzadu ciala trwajace dluzej niz 7 dni. Biegla wskazala,
ze zlamanie ko$ci twarzoczaszki powstaje w wyniku bezpos$redniego urazu mechanicznego godzacego z bardzo
duza sila. Do powstania uszkodzen o takim charakterze i lokalizacji dochodzi zazwyczaj na skutek licznych urazéow
mechanicznych zadanych z duza sila piescia i/lub noga, narzedziem twardym , tepym lub tepokrawedzistym. Doznane
przez pokrzywdzonego urazy mogly powsta¢ w warunkach i okoliczno$ciach przez niego podawanych. Sad uznal opinie
za wiarygodna. Sporzadzona zostala przez biegla w sposob rzetelny i jasny, zadna ze stron nie podwazata fachowos$ci
bieglej, nie kwestionowano tresci opinii.

Jako wiarygodne Sad uznal takze niekwestionowane przez strony dokumenty w postaci: kserokopii notatnika
stuzbowego sierz J. P. (k.38) dokumentacji medycznej dot. pokrzywdzonego G. R. (k.57-59), tablic pogladowych
(k.75,76), kserokopii paragonu z kasy fiskalnej (k.78),

Wsparciem wyja$nien oskarzonego E. S. (1) mialy by¢ wyjaénienia oskarzonej I. S. (k.249), ktéra nie przyznala sie do
winy, zanegowala fakt wspolnego z synem pobicia pokrzywdzonego, wskazujac, ze przed sklepem poczestowala tylko
pokrzywdzonego papierosem, on za§ po otwarciu piwa i zaproponowaniu jej wsp6lnego wypicia odszedl z miejsca
oraz ze nie widziala, aby tego dnia zostal on pobity przez kogokolwiek. Sad jednakze nie dal wiary wyjasnieniom
tej oskarzonej. Przecza im jednoznacznie dowody wskazane powyzej. Sad takze mial na uwadze, ze w ten sposéb
odsuwatla ona od siebie grozbe odpowiedzialno$ci za zarzucone jej przestepstwo i chronila swego syna E. S. (1) przez
konsekwencjami dokonanego pobici.

Wsparciem oskarzonego mialy byé takze zeznania §wiadkéw R. S. (1) (k.437v-438) i A. K. (k.438-438v). Pierwszy
z nich wskazal, ze w Areszcie Sledczym w S. slyszal jak pokrzywdzony, kiedy ten takze tam przebywal, przepraszal
oskarzonego, wyrazajac zal, ze toczy sie postepowanie, wskazujac, ze przyjdzie do Sadu i odwola swe zeznania,
podajac przy tym, ze do oskarzenia E. S. (1) namoéwila go siostra placagc mu za to oraz ze to ona wraz z mezem
pobili pokrzywdzonego. Drugi z kolei podal, ze w dniu kiedy mialo doj$¢ do pobicia pokrzywdzonego spotkal sie z
oskarzonym okolo godz. 20:30 w poblizu swego miejsca zamieszkania znajdujgcego sie w pewnej odleglosci od sklepu
(...). Sad nie dat wiary zeznaniom tych §wiadkow. Tendencyjno$¢ ich relacji jest bowiem az nadto oczywista. Wskazaé
bowiem nalezy, zZe wymienieni §wiadkowie sa kolegami oskarzonego, zwlaszcza A. K., z ktérym zna sie od dziecka,
z ktérymi oskarzony spotkal sie w Areszcie Sledeczym w S. i — co wymaga uwypuklenia — przebywal z nimi (raz z
jednym raz z drugim) w réznych okresach w jednej celi w trakcie trwania postepowania w niniejszej sprawie. Mogli



oni zatem uzgodnié wersje korzystne dla oskarzonego. Co do relacji R. S. to podnie$é nalezy, ze pokrzywdzony G.
R. nie tylko nie odwotlal przed Sadem swoich poprzednich zeznan (k.528v-529), ale jednoznacznie zaprzeczyl, aby
w areszcie w ogo6le rozmawiat z oskarzonym na temat zdarzenia. Przyznal, ze zdarzalo sie Ze siostra ze szwagrem go
pobili, ale nie bylo to w tym dniu i nigdy nie zdarzylo sie, aby w wyniku ich pobicia stracil przytomnoéc. Jesli chodzi zas
orelacje A. K. to zastanawiajace jest to, ze — jak podal — w areszcie oskarzony w ogble mu nie mowil, ze jest oskarzony
o pobicie G. R. i ze zupelie przypadkowo zapytal on §wiadka o ten wlasnie dzien, dzien pobicia pokrzywdzonego
2 kwietnia 2014 roku. Ponadto, co rownie zastanawiajace, po uplywie prawie péttora roku, po przypomnieniu mu,
Swiadek mimo to podawal szczegodly ich spotkania, a to ze spotkali sie wlasnie koto 20:30 (czemu przeczy kserokopia
paragonu k. 78), ze oskarzony nie byl woéwczas nerwowy, ze zachowywal sie spokojnie, ze nie mial zadnych Sladéw,
podartych ubran oraz ze nie méwil wtedy ani skad wracal ani co robil wezesniej tego dnia. W ocenie Sadu $wiadkowie
ci, koledzy oskarzonego, zlozyli takie zeznania w poczuciu solidarno$ci z oskarzonym, chcac chroni¢ go w ten sposéb
przed odpowiedzialnoScia karng.

Co sie tyczy z kolei czynu z dnia 17 kwietnia 2014 roku popelionego na szkode D. R. to wskazaé nalezy, ze oskarzony
E. S. (1) poza formalnym przyznaniem sie do winy podal okolicznoéci sprzeczne z ustalonymi przez Sad faktami,
wynikajacymi przede wszystkim z zeznanh pokrzywdzonego. Na wiare zastlugiwal jedynie ten fragment wyjasnien
oskarzonego, z ktérego wynika, ze bit pokrzywdzonego.

Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego D. R. (k.353v-354,99-100,109v). Ten pokrzywdzony takze logicznie opisal
przebieg zdarzenia, nie komentowal go. Z jego zeznan wynika z nich, ze kiedy probowat skloni¢ znajoma K. R., aby
poszla z nim spod sklepu (...), podszed! do niego najstarszy z przebywajacych tam chlopakdéw i krzyczac co$ uderzyl
go otwarta reka w twarz, a potem zaczal sie z nim szarpa¢. Nastepnie podbiegli do niego inni mezczyzni i zaczeli go
wspolnie bi¢ i kopaé po ciele. On nikogo nie bil, bronil sie, a prébujac sie wyszarpaé¢ mogl ktorego$ z nich uderzy¢.
Kiedy w pewnym momencie dostat cios w tyt glowy upadl, a bijacy go uciekli z miejsca. Pokrzywdzony podal przy tym,
ze nie pamieta dokladnie kto i ile 0séb go bilo, bo byl juz troche ,wypity”, a poza tym wszystko dzialo sie szybko, stale
otrzymywal uderzenia, prébowal sie zakrywac. Po pobiciu podeszly do niego jakie$ kobiety, ktore powiedzialy mu,
zeby nie wstawal, zaczekal na przyjazd karetki. One tez powiedzialy mu, ze byl bity przez 3 osoby.

Wsparciem zeznan pokrzywdzonego sa zeznania naocznego Swiadka zdarzenia K. M. (k.392v,147v,274). Z jego
zeznanh wynika, ze bylo tak, ze grupa bila jedna osobe do czasu az ta przewrécila sie na ziemie. Swiadek podat, ze
z pokrzywdzonym najpierw szarpat i bil sie E. S. (1), a potem dolaczyli do niego kolejno M. S.i L. R. i wszyscy oni
jednoczeé$nie atakowali pokrzywdzonego. Sad dat wiare zeznaniom tego $wiadka, zrelacjonowal on to co sam widzial,
jego relacja byla logiczna, za$ wynik sprawy nie wplywal na jego sytuacje.

Podobnie wynika z wyjaénien oskarzonego L. R. (k.249-249v,146-146), ktory wskazal, ze pokrzywdzonego bila grupa
0sOb, w tym oskarzony E. S. (1), i ktéry przyznal, ze on takze uderzyl pokrzywdzonego piesScia w twarz kiedy ten
przewrdcil sie, gdy byl przez nich bity.

Wsparciem zeznan pokrzywdzonego D. R., a takze wskazach osdb, jest takze plyta DVD z zapisem nagrania
zdarzenia z dnia 17 kwietnia 2014 roku wraz z protokolem odtworzenia utrwalonego zapisu i wydrukiem zdjeé¢
(k.103,105,106-108), z ktérych wynika ponad wszelka watpliwo$é, stanowiac koronny dowod tego, ze bylo tak, ze
pokrzywdzony byl bity jednoczesnie przez oskarzonych S. i L. R..

Swiadek K. R. (k.546v-547v,115) zeznala, ze nie widziala zdarzenia, o pobiciu D. R. dowiedziala sie po jego fakeie,
widziala natomiast utarczke E. S. (1) z pokrzywdzonym przed zdarzeniem oraz juz po pobiciu uciekajacych z miejsca
oskarzonych S..

Jak wynika z opinii sagdowo-lekarskiej (k.81-82) pokrzywdzony D. R.na skutek pobicia doznatl stluczenia powlok glowy
w okolicy skroniowej prawej i oczodolowej lewej, ktore to obrazenia spowodowaly rozstr6j zdrowia trwajacy nie dhuzej
niz 7 dni. Biegla wskazala, ze charakter, rozleglos¢ i lokalizacja uszkodzen ciala pokrzywdzonego wskazuja, ze mogly



powsta¢ w warunkach i okoliczno$ciach przez niego podawanych. Sad uznal opinie za wiarygodna, z tych samych
powodow, ktore wskazano powyzej odnoénie opinii co do obrazen ciata G. R..

Jako wiarygodne Sad uznal takze dokumenty w postaci : dokumentacji medycznej dot. pokrzywdzonego D. R.
(k.116-117) oraz tablic pogladowych (k.119-120), ich autentyczno$ci nikt nie podwazal.

Wsparciem wyjasnien oskarzonego E. S. (1) mialy by¢ wyjaénienia jego brata, oskarzonego M. S., Wymieniony
poczatkowo podal, Ze nie bral udzialu w zdarzeniu, w tym czasie byl u kolezanki (k.249v), nastepnie wskazal, ze byl
jednak na miejscu, wracat od kolezanki i zaszed} do sklepu, tam zobaczyl, ze pokrzywdzony szarpie brata na chodniku
przed sklepem, wowczas odruchowo podbiegl w obronie brata do pokrzywdzonego i kopngl go, a po tym kiedy ten
sie ,obalil” uciekl stamtad (k.547v). Sad nie dal wiary wyjasnieniom tego oskarzonego z uwagi na ich chwiejnos¢ i
wzajemna sprzeczno$é, a ponadto dlatego, ze jednoznacznie przecza im zeznania K. M., wyja$nienia L. R. oraz zapis
zdarzenia na plycie DVD.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze przepis art. 158 k.k. nie okresla sposobu udzialu w bojce, co oznacza, ze moze to
by¢ kazda forma $wiadomego wspoéldzialania jej uczestnikéw. Do przyjecia udzialu w tym przestepstwie wystarczy
Swiadome polaczenie dzialania jednego ze sprawcéw z dzialaniem drugiego czlowieka lub grupy osob przeciwko
innemu czlowiekowi lub grupie ludzi. Nie jest przy tym konieczne zadanie innej osobie uderzenia czy kopniecie
jej ani spowodowanie obrazenia ciala innej osoby, czy niebezpieczenstwa dla jej zycia lub zdrowia. Wystarczy, by
sprawca swoim zachowaniem przyczynial sie do wzrostu sil po jednej ze stron zdarzenia stworzeniem warunkow
ulatwiajacych dzialania bezposérednich sprawcoéw, postawa a nawet samg obecno$cig wsrdéd oséb wystepujacych
przeciwko pokrzywdzonym i przez to stwarzal zagrozenie ofiary. Odpowiedzialno$¢ za udzial w takim zdarzeniu ma
charakter wspdlnej odpowiedzialno$ci za nastepstwa dzialania, co stanowi odstepstwo od zasady indywidualizacji
odpowiedzialno$ci karne;j. (zob. np.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12.07.2012 . sygn. akt IT Aka 108/12,
KZS 2012/9/38).

W konsekwencji Sad uznal oskarzonego E. S. (1) za winnego tego, ze w dniu 02 kwietnia 2014 r., przy ul. (...) w S.,
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z I. S., dokonal pobicia G. R. poprzez uderzenie go pie$ciami i kopanie nogami w
okolice glowy i tulowia, narazajgc tym samym wymienionego na bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku
okre$lonego wart. 156 § 1k.k. lub art. 157 § 1 k.k., powodujac jednoczeénie u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci
stluczenia powlok twarzy z podbiegnieciem krwawym okolicy oczodolu lewego i krwiakiem podspojéwkowym gatki
ocznej lewej oraz obustronnego zlamania zuchwy naruszajgce czynno$ci narzgdéw ciala na okres powyzej 7 dni.

Czyn oskarzonego stanowil przestepstwo z art. 158 §1 k.k.

Sad uznal oskarzonego za winnego takze tego , ze w dniu 17 kwietnia 2014 r., przy ul. (...) w S., dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z M. S. i L. R., dokonal pobicia D. R. poprzez uderzenie go pie$ciami i kopanie nogami p calym ciele,
narazajac tym samym wymienionego na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienie skutku okreslonego w art. 156
§ 1 k.k. lub art. 157 § 1 k.k., powodujgc jednoczeénie u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci sttuczenia powlok
okolicy glowy w okolicy skroniowej prawej i oczodotowej lewej naruszajac czynnoéci narzadéw ciala na okres ponizej
7 dni.

Ten czyn oskarzonego stanowil rowniez przestepstwo z art. 158 §1 k.k.

Z uwagi na to, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanych mu czynéw przed uplywem 5 lat, od odbycia kary co najmniej
6 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej za przestepstwa podobne (wyroki Sgdu Rejonowego w Szczytnie: z dnia
29 wrze$nia 2009 r. sygn. akt II K 914/09 - k.153-154, z dnia 29 stycznia 2010 r. sygn. akt II K 1135/09 - k.155, z
dnia 26 lutego 2007 r. sygn. akt IT K 400/06 - k.156-157, z dnia 06 kwietnia 2006 r. sygn. akt IT K 88/06 - k.1601 z
dnia 6 lutego 2006 r. sygn. akt II K 287/06 - k.161), przypisane mu czyny z art. 158 §1 k.k. nalezalo zakwalifikowac
w zw. z art. 64 §1 k.k.



Sad przyjal, iz E. S. (1) ponosi wine za dokonanie przypisanych mu czynéw. W szczego6lnosci, w realiach sprawy, mozna
bylo od niego wymagaé zgodnego z prawem zachowania, gdyz by} zdatny do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej (w
dacie czynu byl pelnoletni), dzialal z pelnym rozeznaniem (byt w pelni poczytalny majac §wiadomos¢ tego co czynit —
co bylo przedmiotem opinii bieglych lekarzy psychiatrow —k.183-186; Sad wnioski zawarte w opinii w pelni podzielil,
nie dopatrujac sie jakichkolwiek przestanek, ktére ewentualnie moglyby podwazy¢ rzetelno$c czy fachowosc bieglych),
wreszcie dzialal w ramach normalnych sytuacji motywacyjnych, poniewaz nie zachodzily zadne okoliczno$ci, ktore
owa wine ograniczylyby lub wylaczyly (nie zachodzily stany wyzszej koniecznoéci, czy tez dzialania pod wplywem
bledu).

Za kazde z powyzszych przestepstw Sad wymierzyl oskarzonemu kary po 1 roku pozbawienia wolnosci.

Nadto w oparciu o art. 85 k.k. i art. 86 §1 k.k., w brzmieniu obowiazujacym w datach czynéw, w zw. z art. 4 §1 k.k.,
Sad wymierzy! E. S. (1) kare laczna 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Przy wymiarze kar jako okoliczno$¢é obcigzajaca oskarzonego Sad przyjat przede wszystkim jego uprzednia wielokrotng
karalno$¢ za przestepstwa, w tym za przestepstwa podobne (dane o karalnoéci k.488-189, odpisy wyrokow
k.153-157,160-161). Na niekorzys¢ oskarzonego nalezalo uwzglednié rowniez to, ze nie czynil on dotad Zadnych staran
o naprawienie pokrzywdzonym wyrzadzonych szkoéd. Ponadto Sad zwazyl na to, ze to oskarzony zaréwno w czasie
zdarzenia z dnia 2 kwietnia jak i 17 kwietnia 29014 roku byl najbardziej agresywny wobec pokrzywdzonych.

Sad nie znalaz} zadnych szczeg6lnych okolicznoéci tagodzacych po stronie oskarzonego.

W zakresie rozmiaru kary lacznej Sad rozwazyl zachodzacy miedzy popelionymi przestepstwami zwigzek
przedmiotowo — podmiotowy i dokonal rozstrzygniecia przez pryzmat obu naczelnych dyrektyw wymiaru kary —
prewencji indywidualnej i prewencji generalnej. Kara laczna w niniejszej sprawie obejmuje jednostkowe kary za takie
same przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu. Przestepstwa popelione zostaly w tym samym miejscu i czasie. Majac
powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu zastosowanie zasady asperacji przy ksztaltowaniu wymiaru kary znajduje pelne
uzasadnienie.

Z uwagi na uprzednia karalno$¢ oskarzonego Sad nie znalazl zadnych podstaw do warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary lacznej. Oskarzony okazal sie sprawca niepoprawnym, §wiadomie lekcewazacym wyroki
Sadow oraz porzadek prawny. W ocenie Sadu tylko kara bezwzgledna da sposobnos$é¢ do resocjalizacji oskarzonego,
odizoluje go na odpowiednio dlugi czas od spoleczenstwa i zado$¢uczyni spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci.
Wymierzenie bowiem oskarzonemu innej kary nie niosloby za soba dostatecznego elementu dolegliwoéci za
popelnione przestepstwa. Orzeczone kary jednostkowe i kara laczna wyksztalca w sprawcy wlasciwe postawy wobec
porzadku prawnego, prowadzace do jego poszanowania.

W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu, wymierzone oskarzonemu kary i kara laczna nie przekraczaja stopnia jego winy
i spolecznej szkodliwo$ci popelnionych czynéw, a nadto odniosg wlaéciwy efekt wychowawczy i prewencyjny.

O kosztach obrony oskarzonego orzeczono jak w pkt VIII wyroku.

Majac na uwadze trudna sytuacje materialng oskarzonego, brak stalych dochodéw, Sad zwolnil go od obowiazku
uiszczenia kosztéw sadowych w calosci.

Sad zgodnie z art. 423 §2 k.p.k. ograniczyt zakres uzasadnienia do osoby oskarzonego E. S. (1).



