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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony Z. B. jest 58 letnim rolnikiem, prowadzacym samotnie czterdziestohektarowe gospodarstwo rolne wolne
we wsi W. nr(...). Oskarzony zajmowal sie hodowla bydla. W okresie od 21 stycznia 2014 roku do 10 kwietnia 2014 roku
wymieniony posiadat lacznie co najmniej 66 sztuk krow, bykow i cielat, a takze w okresie tym posiadat co najmniej
8 psow rasy i masci mieszane;.

Na terenie gospodarstwa oskarzony bydlo przetrzymywal w dwoch oborach, starej i nowej, w ktérych
zwierzeta nie mialy zapewnionych przez niego wlasciwych warunkéw bytowania i przetrzymywane byly w stanie
razacego zaniedbania, stwarzajacego zagrozenie dla ich zycia i zdrowia. Podloge w oborach pokrywala bowiem
kilkudziesieciocentymetrowa warstwa odchodow, w ktorych zwierzeta, zwlaszcza cieleta, z trudnoscia poruszaly sie,
czesto zanurzone az po brzuch. W czasie mrozéw odchody zamarzaly tworzac twarda, guzowata, bardzo nieréwna
powierzchnie, po ktoérej zwierzeta chodzily z trudem, zapadajac sie w powstalych szczelinach, narazajgc sie na
zranienia i zwichniecia n6g. Oskarzony nie zapewnial zwierzetom czystych i suchych legowisk. Tylko w niewielkim
stopniu i bardzo nieregularnie Scielil obornik niewielka iloscia slomy lub siana, ktore nie dawaly zwierzetom wilasciwej
izolacji od wilgoci i zimna, przez co zwierzeta zmuszone byly do lezenia we wlasnych odchodach. Na podlodze
znajdowaly sie w réznych miejscach niebezpieczne dla zdrowia zwierzat przedmioty, takie jak pogiete i polamane
pojemniki z ostrymi krawedziami, w ktérych oskarzony podawal pokarm, porozrzucane byly zerdzie z wystajacymi
ostrymi koficami i gwozdziami, deski, podesty. Sciany i znajdujace sie w oborach sprzety byly brudne od odchodéw.
Zwierzeta nie byly karmione z czystych pojemnikéw. Oskarzony pasze i siano podawal im z podlogi, wskutek
czego zjadaly one pokarm z wlasnymi odchodami. W nowej oborze panowaly silne przeciagi, w ktérych oskarzony
przetrzymywal niektore sztuki. Wszystko to bezpos$rednio wplywalo na ich bardzo zla kondycje i stan zdrowia,
sprawialo bowiem, ze bydlo bylo brudne, oblepione kalem, z obtarciami na bokach i widoczna kulawizng nég oraz
chorobami skory.

Psy natomiast przetrzymywane byly przez oskarzonego na kroétszych niz 3 metry lancuchach, przy budach nie
zapewniajacych im wlaSciwej ochrony przed warunkami atmosferycznymi, bowiem nie mialy odpowiedniego
wymoszczenia, za$ te ktore nie byly uwiazane nie mialy wlasnych bud i chronily sie przed zimnem, opadami i wiatrem
w roznych miejscach w gospodarstwie, w tym w belach slomy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:

- zeznania $wiadkéw : A. L. k.477-478v,26v-28,159v-160, K. N. k.496v-497,33v-34, M. K. k.496v,29, B. P. (1)
k.478v-479,164v-165, P. D. (1) k.479v-480,3671 P. A. k.498;

- opinia bieglego Z. P. k.631v-635;

- dokumenty : protokoly z kontroli inspektoréw weterynarii k.3-15,17-18,418-419,421-423,425-426, dokumentacja
fotograficzna k.135-147,167-208,212-250,254-289,383-416, opinia bieglego z zakresu hodowli bydla k.550-552.

Oskarzony Z. B. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. W swych wyjaénieniach, kwestionujac postawiony mu
zarzut znecania sie nad zwierzetami, podal, Ze posiada dwie obory i w nowej, ktoéra ma od okolo 15 lat, przetrzymywal
zwierzeta. W starej oborze tylko czasowo je przetrzymywat jak sie bodto. Nowa obora jest obora wolnostanowiskowa,
na wysokiej §cidlce, gdzie obornika sie nie usuwa tylko écieli automatycznie i on obornika nie wyrzucal tylko wyScielal
stomg. Zwierzeta nie zapadaly sie w oborniku, jesli byly wysokie mrozy to obornik w oborze zamarzal, ale tylko przy
drzwiach. W oborze tej bylo wygrodzenie z zerdzi, byly tam miejsca wygrodzone dla krow i jalowek, a takze dla
sztuk chorych. Przetrzymywal tam tez byki, ktore gdy byly pobudzone niszczyly te wygrodzenia, ale on sukcesywnie
usuwal zniszczone zerdzie. Nie bylo tam pretow. Oskarzony wskazal, ze prowadzil tzw. zimny chéw, w ktérym krowy



moga je$¢ zimna pasze, pija zimna wode i moga przebywac w chlodnym pomieszczeniu. W takim wychowie najlepsza
temperatura jest plus minus 5 stopni Celsjusza. Zwierzeta moga takze przebywac¢ pod wiata oslonieta tylko z trzech
stron i moga przebywac w niskich temperaturach do -15 stopni Celsjusza. Podal, Ze zimg nie byto zimno w oborze. Nie
ma w niej okiem, tylko $wietliki pod dachem, bo jest to obora bezstopowa i w takiej oborze musi by¢ niska temperatura,
bo zgnitoby drewno na dachu Podal, ze krowy w okresie zimowym wypedzane byly przez niego do pojenia dwa razy
dziennie do rzeki, poniewaz z uwagi na odlgczenie pradu, mimo, ze placil rachunki, nie mial wody w oborze. Hydrofor
doprowadzajacy wode do obory podlaczony byl do licznika, ktory zostal odciety od pradu. Ponadto dla cielat nosit
wode z rzeki wiadrami po 3-4 godziny rano i 3-4 godziny wieczorem. Wskazywal, ze zapewnial bydlu pokarm w
postaci pasz oraz slomy. Pasze kupowal w plastikowych pojemnikach o pojemnoSci 120-150 litréw, z ktoérych karmit
zwierzeta. Po nakarmieniu niektére pojemniki mogly by¢ pekniete, ale wynosil je na zewnatrz i usuwal. Podal takze,
ze psy mialy lancuchy odpowiedniej dlugosci, nie byly za krotkie, a budy byly odpowiednio wyScielone, tylko psy
lancuchami wyciagaly stome z bud jak wchodzily i wychodzily. On chcial pozby¢ sie czeséci pséw, ale w schronisku w S.
nikt ich nie chcial. Ponadto oskarzony odnosil sie do problemoéw jakie dotknely jego gospodarstwo, w tym wskazujac,
ze podejmowal starania, aby ustali¢ co bylo przyczyna upadkéw zwierzat.

(wyjaénienia oskarzonego k.475v-477,497-497v,589,649-649v,667V)
Sad zwazyl, co nastepuje :

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na zeznaniach $wiadkow A. L. (k.477-478v,26v-28,159v-160), K. N.
(k.496v-497,33v-34) oraz M. K. (k.496v,29), inspektoré6w weterynaryjnych Powiatowego Inspektoratu Weterynarii
w S., przeprowadzajacych w okresie od 21 stycznia do 10 kwietnia 2014 roku kontrole gospodarstwa oskarzonego.
Z ich zeznan zgodnie wynika, ze warunki utrzymywania zwierzat przez oskarzonego byly bardzo zle, powodujace
ich cierpienie. W oborach zwierzeta staly i chodzily w grubej warstwie wlasnych odchodéw, ktore w czasie mrozéw
zamarzaly. W jednym i drugim przypadku zwierzetom bardzo trudno sie chodzilo. Zwlaszcza gdy odchody byly
zamarzniete tworzyly twardg guzowata skorupe, w ktorej bydto zapadalo sie, mialo przez to trudnos$é w poruszaniu
sie, ranilo sobie konczyny. Zalegajace odchody siegaly im do brzucha, nie bylo tam $ci6lki, albo lezala jedynie cienka
jej warstwa, ktora zabrudzona byla odchodami, w ogole nie spelniajaca swej izolacyjnej funkeji, przez co nie mogly one
sie swobodnie polozy¢. Przegrody byly z niestabilnych drewnianych zerdzi, o ostrych zakonczeniach z wystajacymi
gwozdziami. W pomieszczeniach byly silne przeciagi, w ktorych staly niektore sztuki, a w ré6znych miejscach na
podlozu lezaly r6zne elementy drewniane z wystajacymi gwozdziami oraz elementy metalowe, o ktére zwierzeta mogly
sie ranié. Nie mialy tez one dostepu do czystych koryt z pasza. W korytach byly odchody, a pojemniki w ktérych
podawano im pasze byly polamane i popekane z ostrymi krawedziami, lezaly na podlozu. Oskarzony podawalim siano
rozrzucajac je po ziemi, ktore szybko zanieczyszczalo sie odchodami i takie bylo zjadane przez zwierzeta. Byly one
brudne od odchodéw, widoczne byly u nich kulawizny. Cze$¢ zwierzat miala uszkodzone racice, miala rany i otarcia
na bokach. Oskarzony posiadal takze co najmniej osiem pséw, ktérym nie zapewnial nalezytych legowisk i trzymat
na lancuchach krétszych niz 3 metry. Psy, ktore nie mialy bud chronily sie przed zimnem i opadami w belach siana.
Sad datl wiare zeznaniom tych $wiadkow. Byly one logiczne i spdjne, Wzajemne zazebialy sie, tworzac spojna catosé.
Swiadkowie sa osobami obcymi dla oskarzonego. W swych zeznaniach opisali jedynie to co sami naocznie stwierdzili
w czasie wizyt w jego gospodarstwie.

Z zeznaniami wyzej wskazach §wiadkoéw korespondowaly zeznania pracownikéw Urzedu Gminy w W. B. P. (1)
(k.478v-479,164v-165) i P. D. (1) (k.479v-480,367), ktérzy w okresie przypisanego oskarzonemu czynu takze byli na
terenie gospodarstwa oskarzonego i widzieli panujace tam warunki. Z zeznan §wiadka B. P. wynika, ze stan zwierzat
nie byl zadowalajacy, a w oborze bylo brudno, zalegal tam poélmetrowy obornik, w ktérym zwierzetom ciezko bylto
poruszac sie. Tak samo wynika z zeznan P. D., ktéry podal nadto, ze zwierzeta nie mogly w oborze normalnie chodzi¢,
zapadaly im sie kopyta w oborniku. Nie bylo tam pojemnikéw, z ktérych bydlo mogloby pic i je$¢. Oskarzony natomiast
dopiero wskutek kontroli i kierowanych do niego uwag zaczal wysciela¢ im Sciotke.



Z zeznaniami wyzej wskazach Swiadkow korelowaly takze zeznania $§wiadka P. A. (k.498), lekarza weterynarii
pobierajacego probki krwi od padlych w gospodarstwie oskarzonego krow, ktory podal, ze stan obory nie nadawat sie
do chowu, byt tam nadmiar obornika, ktory zima zamarzl i zwierzeta nie mialy gdzie sie potozy¢.

Zeznaniom powyzszych Swiadkow Sad takze dal wiare nie dostrzegajac powodow, dla ktérych mieliby oni celowo
pogarszac sytuacje oskarzonego. Sa oni osobami obcymi dla niego, wynik sprawy nie wplywal na ich sytuacje.

Potwierdzeniem zeznan wyzej wymienionych $wiadkéw jest dokumentacja w postaci protokoldéw z kontroli
inspektoréw weterynarii z dnia 21.01, 23.01, 28.02, 18.03 1 10.04.2014 roku (k.3-15,17-18,418-419,421-423,425-426),
z ktérych wynika, ze w okresie przypisanego oskarzonemu czynu krowy nie mialy zapewnionych przez oskarzonego
wlasciwych warunkéw bytowania i przetrzymywane byly w stanie razacego zaniedbania. Podloga w oborze pokryta
byla duza iloécig zwierzecych odchod6w, ktére w okresie zimowym w czasie silnych mrozéw zamarzaly tworzac twarda
i nierdbwna skorupe. Ich warstwa, zaréwno jej glebokos¢, jak i ta zamarznieta skorupa, bardzo utrudniala bydiu
poruszanie sie, a takze normalne bytowanie w oborze, bowiem zwierzeta brodzily w odchodach, zanurzajac sie w nich
az po brzuch, a takze lezaly w nich. Zwierzeta nie mialy czystych i suchych legowisk, na podlodze byla tylko niewielka
iloé¢ stomy lub siana, ktore byly przy tym mokre od odchodéw i moczu. Sloma, ktérg oskarzony przeznaczal do
Scielenia, nie byla zabezpieczana przed warunkami atmosferycznymi, byta ona mokra. Zwierzeta nie byly tez karmione
z czystych pojemnikéw, pasza i siano podawana im byla z takiej podlogi i z ziemi, co powodowalo, ze jadly one
pokarm z wlasnymi odchodami. One same takze oblepione byly kalem. Wszystko to bezposrednio wplywalo na ich
bardzo zla kondycje i stan zdrowia. Na podlodze znajdowaly sie niebezpieczne dla zdrowia zwierzat przedmioty, takie
jak uszkodzone, pogiete i polamane z ostrymi krawedziami pojemniki, porozrzucane zerdzie z wystajacymi ostrymi
koricami i gwozdziami, deski, podesty. Sciany i znajdujace sie w oborach sprzety byly brudne od odchodéw. W oborze
nowej panowaly silne przeciagi. Psy natomiast przetrzymywane byly przez oskarzonego na krétszych niz 3 metry
laficuchach, przy budach nie zapewniajacych im wlasciwej ochrony przed warunkami atmosferycznymi (zimno, opady,
wiatr), bowiem nie mialy odpowiedniego wymoszczenia, i zly byl ich stan techniczny, za$ te ktdre nie byty uwigzane
chronily sie przed zimnem, opadami i wiatrem w roznych miejscach w gospodarstwie, w tym w belach stomy. Sad
uznat te dokumenty za wiarygodne, albowiem ich autentycznoéci nikt nie kwestionowal, zawarte w nich opisy sa
jednoznaczne i czytelne, sporzadzone zostaly przez powolane do tego osoby.

Powyzsze znajduje jednoznaczne potwierdzenie w niekwestionowanej przez strony, a przez to
wiarygodnej, dokumentacji fotograficznej (k.135-147,167-208,212-250,254-289,383-416) obrazujacej fatalne
warunki przetrzymywania przez oskarzonego zwierzat w oborach.

Wskazane dowody przecza stanowczo wyjasnieniom oskarzonego Z. B., dajac oczywisty obraz znecania sie przez niego
nad zwierzetami, przez co Sad odrzucil jego relacje jako warto$ciowy dowdd, albowiem nie znalazly one potwierdzenia
w pozostalym materiale dowodowym. Powyzszej oceny nie zmieniaja w zaden sposéb zeznania $wiadkéow G. Z.
(k.498v), S. P. (535-535v), H. K. (k.540v), P. C. (k.588v) i A. K. (k.588v), zeznajacych na okolicznoéci, z ktoérych
wynika, ze oskarzony czynil starania o zakupy pasz i siana oraz usitowal ustali¢ co bylo powodem pomoru niektorych
sztuk bydla. Rzecz bowiem w tym, ze oskarzony utrzymywal zwierzeta w niewlaéciwych warunkach bytowania, tj.
w stanie razacego zaniedbania i niechlujstwa opisanym powyzej, co byto przyczyna ich zlego stanu i wyrzadzalo im
krzywde. Jak wynika bowiem z opinii bieglego z zakresu hodowli bydla Z. P. (2) z (...) w O., w systemie chowu
na tzw. glebokiej Scidlce — na ktora wskazywal oskarzony — wyjSciowa gleboko$¢ czeéci legowiskowej dla zwierzat
moze siega¢ 1 metra. Wypelniana jest ona systematycznie okolo 2 kg slomy dziennie az do calkowitego wypelniania
zaglebienia. Uzyskany w ten sposob obornik usuwany jest na og6l dwukrotnie w ciggu roku. Legowisko jest obszarem
wypoczynkowym, Scielonym codziennie §wieza, czysta, miekka i sucha Sciotka. Warunki tak zorganizowanego
legowiska pozwalajg zwierzetom na w miare komfortowy wypoczynek, ktory trwa 10-14 godzin. Zebrane w sprawie
dowody, w tym dokumentacja fotograficzna, w ocenie bieglego wskazuja, ze zaden z budynkéw nie odpowiadal
podstawowym zasadom obory $cidtkowej, a zwlaszcza glebokos$cidtkowej(!). Rowniez stan budynkéw, w ktérych
przebywaly zwierzeta odbiegal od minimalnych warunkéw utrzymywania zwierzat (m.in. nieusuwany, zmarzniety
obornik utrudniajacy przemieszczanie sie, brak $wiezej $ciolki, podawanie pokarmu powodujace wyjadanie go z



kalem, przeciagi). W opinii tej biegly wskazal takze, ze prowadzenie tzw. zimnego wychowu wymaga spelnienia
odpowiednich warunkéw utrzymania. W systemie tym zwierzeta przebywaja w budkach lub wiatach z drewna lub
tworzywa sztucznego w ciggu dnia, skladajace sie z trzech zadaszonych Scian, dobrze ochraniajgcych zwierzeta przed
podmuchami wiatru. Sad one przynajmniej raz dziennie oczyszczane z katlu i rozrzuconych resztek pasz, a przede
wszystkim obficie wy$cielane sloma wewnatrz i w miare potrzeby sa czyszczone i dezynfekowane. W przypadku
natomiast oskarzonego zadna z przeslanek racjonalnych zasad zimnego wychowu nie zostala spelniona. W ustnej
opinii uzupekiajacej (k.631v-635) biegly podal ponadto, ze w pomieszczeniu zamknietym badZz bedacym wiata,
stosowanym w zimnym wychowie, jezeli legowisko wypelnione jest stomg lub trocinami ze stalym dostepem do
cieplej wody, to w tych warunkach bydlo przebywac¢ moze do temperatury -8 st.C. Wskazal tez, ze bydto gléwnie
wrazliwe jest na przeciagi i wilgo¢, a takie warunki panowaly w oborach oskarzonego. W jego ocenie jedynym
wyjéciem w takiej sytuacji bylo zwiekszenie stomy i obfitsze Scielenie legowisk, aby wilgoé byla pochlaniana, gdyz
jest przyczyna powstawania grzybicy i Swierzbu, a zwierzeta mialy mozliwo$é spocza¢ w miejscu cieptym i suchym.
Sad uznal opinie bieglego za wiarygodna. Jej wnioski zostaly przekonywujaco uzasadnione, w sposéb $wiadczacy o
profesjonalizmie autora. Opinia nie zawieraja btedéw formalnych, ani merytorycznych. Poparte sg kwalifikowang
wiedza, umiejetnos$ciami i do§wiadczeniem zawodowym bieglego.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 10 i 17 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat przez znecanie sie
nad zwierzetami nalezy rozumie¢ zadawanie albo Swiadome dopuszczanie do zadawania bolu lub cierpien, a w
szczegblnosci utrzymywanie zwierzat w niewlasciwych warunkach bytowania, w tym utrzymywanie ich w stanie
razacego zaniedbania lub niechlujstwa, badZ w pomieszczeniach uniemozliwiajacych im zachowanie naturalnej
pozycji, a takze wystawienie zwierzecia na dzialanie warunkéw atmosferycznych, ktore zagrazaja jego zdrowiu lub
zyciu.

W orzecznictwie podnosi sie, ze znecaniem sie nad zwierzeciem jest kazde z wymienionych w art. 6 ust. 2 ustawy
sposobow bezposredniego postepowania w stosunku do niego, ktére musza by¢ objete zamiarem bezpos$rednim
sprawcy, a zamiar odnosi sie do samej czynno$ci sprawczej, a nie do spowodowania cierpien lub bélu. Dopuszczanie
polega w praktyce na nie przeciwdzialaniu, czyli przyzwoleniu i jest $wiadome, gdy sprawca zdaje sobie sprawe z
nastepstw swego zachowania sie (zob. wyrok SN z dnia 16.11.2009 r., w sprawie VKK 187/09, LEX 553896).

Uzyte zatem w definicji przepisu art. 6 ust. 2 w/wym. ustawy sformulowania pozwalaja na przyjecie, iz chodzi
o $wiadome zachowanie osoby, ktéra zdaje sobie sprawe z nastepstw swojego zachowania. Niewlasciwe warunki
bytowania to nie tylko wskazane w tym przepisie przyklady, ale takze brak zapewnienia zwierzetom wlaSciwego
schronienia przed chlodem, przetrzymywanie ich miejscu, w ktérym narazone sa na uszkodzenia ciala, w warunkach
stwarzajacych zagrozenie dla ich Zycia i zdrowia. Zdaniem Sadu oskarzony zdawal sobie sprawe, ze zwierzeta jako
istoty zyjace, zdolne sa do odczuwania cierpienia, a opisane powyzej jego postepowanie, w tym warunki jakie
im ,zapewnial”, nie uwzglednialo potrzeb zwierzat, zapewniajacych im opieke i ochrone. Krétko rzecz ujmujac,
oskarzony byl w pelni swiadomy tego, ze utrzymywanie zwierzat w takich warunkach bytowania (brodzenie i lezenie
we wlasnych odchodach, brak wystarczajacej iloSci $ciblki spelniajacej wlasciwe funkeje izolacyjne, nieregularne
S$cielenie, podawanie pokarmu w sposéb powodujacy spozywanie go z odchodami, nieusuwanie zalegajacych
pojemnikéw i zerdzi z ostrymi niebezpiecznymi krawedziami, a w odniesieniu do pséw przetrzymywanie ich na
zbyt krétkiej uwiezi, przy budach niezapewniajacych dostatecznej ostony legowisk przed opadami i wiatrem oraz
niezapewnieniu wszystkim posiadanym psom nalezytych bud chronigcych je przed opadami i wiatrem) nie spelia
wymogo6w trzymania zwierzat i wyrzadza im krzywde. Oskarzony bowiem, mimo kontroli, krytycznych uwag i zalecen
inspektoro6w weterynarii, nie zmienil swego zachowania, co wskazuje na uporczywos¢ jego zachowania, lekcewazenie
obowigzujacych w tym zakresie - znanych mu z tego powodu - norm i brak krytycyzmu w odniesieniu do swego
postepowania.

W konsekwencji Sad uznat oskarzonego Z. B. za winnego tego, ze w okresie co najmniej od dnia 21 stycznia 2014 r. do
10 kwietnia 2014 r. w miejscowosci (...), bedac wlascicielem stada liczacego nie mniej niz 38 sztuk bydta réznej plci
o numerach kolezykéow (...), (...), (...), (...), (..), (.), (), (), (), (), (o), (o), (ed)y Goed)y (e, (eed)y (o),
(s )y (o)y Gl o)y Gy o)y )y o)y )y o)y o)y o)y o)y o)y o)y ey ey )y (o), (o), Orraz



nie mniej niz 28 sztuk bydla bez wymaganych prawem oznaczen w postaci kolczykéw oraz co najmniej oSmiu psow
rasy i masci mieszanej, znecal sie nad tymi zwierzetami, w ten sposob, ze przetrzymywal stado w pomieszczeniach
nie zapewniajacych im wlaéciwej ochrony przed warunkami atmosferycznymi oraz stwarzajacych zagrozenie dla ich
zdrowia, co powodowalo ich zbedne cierpienie, natomiast posiadanym psom nie zapewnial bud zabezpieczajacych
legowiska w dostatecznym stopniu przed opadami atmosferycznymi i wiatrem, a ponadto przetrzymywal je na
uwieziach krotszych niz 3 metry, nie spelniajac tym samym wymogoéw rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
wsi z dnia 15 lutego 2010 r. w sprawie wymagan i sposobu postepowania przy utrzymywaniu gatunkow zwierzat
gospodarskich, dla ktorych normy ochrony zostaly okreslone w przepisach Unii Europejskiej oraz rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju wsi z dnia 28 czerwca 2010 r. w sprawie minimalnych warunkéw utrzymywania
gatunkéw zwierzat gospodarskich innych niz te, dla ktérych normy ochrony zostaly okreslone w przepisach Unii
Europejskie;j.

Okres przestepczego zachowania oskarzonego Sad ustalil opierajac sie na terminach kontroli przeprowadzanych
przez inspektoréw weterynarii w gospodarstwie oskarzonego wynikajacych ze sporzadzonych z nich protokolow.
Dokumenty te oraz zeznania wyzej wskazanych swiadkéw, ktorym Sad dal wiare, odnosza sie wylacznie do tego
przedzialu czasowego, zatem tylko co do tego okresu Sad mogt w sposéb pewny - w oparciu o konkretne dowody -
zrekonstruowad stan utrzymywania zwierzat i zachowanie oskarzonego w tym zakresie.

Sad wyeliminowal z opisu przypisanego oskarzonemu czynu zachowanie polegajace na nie zapewnieniu bydhu
dostatecznej ilosci wody o temperaturze, ktéra powinna by¢ nie mniejsza niz 8 stopni w okresie zimowym.
Sad uwzglednit tu opinie bieglego, z ktoérej wynika, ze zwierzetom mozna podawaé wode o nizszej niz 8 stopni
temperaturze oraz fakt odciecia pradu do gospodarstwa oskarzonego, co spowodowato brak biezacej wody w oborach,
co znalazlo potwierdzenie w zeznaniach §wiadka W. R. (k.683v-684v) oraz stosownej dokumentacji dostawcy energii
(k.665,669-671,679-680).

Czyn oskarzonego zakwalifikowa¢ nalezalo jako wystepek z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie
zwierzat (Dz. U. Nr 106 z 2003r., poz. 1002 ze zm.).

Za powyzszy czyn Sad wymierzyl oskarzonemu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Jako okoliczno$¢ obcigzajaca Sad uwzglednil, Zze oskarzony pomimo uprzednio toczacego sie przeciwko niemu
postepowania o taki sam czyn (k.48-124) w ogdle nie zmienil swego zachowania, a co za tym idzie brak krytycyzmu z
jego strony oraz calkowicie §wiadome lekcewazenie wytycznych sluzby weterynaryjne;j.

Na korzy$¢ Sad uwzglednil z kolei uprzednig niekaralno$¢ oskarzonego za przestepstwa oraz fakt, ze oskarzony sam
zajmowal sie do$¢ licznym stadem wymagajacym szczegblnej opieki oraz w miare swych mozliwosci, w trudnych
warunkach, zapewnial mu dostep do wody.

Sad zawieszajac warunkowo wykonanie kary pozbawienia wolnoSci na okres 1 roku tytulem proby uznal, ze w
stosunku do oskarzonego, ktory nie wykazuje cech glebokiej demoralizacji, wychowawczy efekt da poddanie go probie,
natomiast izolacja w zakladzie karnym bylaby w tym przypadku niecelowa, a nawet szkodliwa. Istnieje w stosunku do
oskarzonego pozytywna prognoza kryminologiczna, ktéra wyraza sie w przekonaniu Sadu, ze pomimo niewykonania
kary sprawca bedzie przestrzegal porzadku prawnego, a w szczego6lnosSci nie popelni ponownie przestepstwa.

Sad uznal, iz kara w orzeczonym wymiarze jest adekwatna do stopnia winy oskarzonego i stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu, ktorego sie dopuscil. Spelni ona swe cele przede wszystkim w zakresie prewencji indywidualnej,
ale takze w zakresie prewencji ogblnej, zwlaszcza w §rodowisku, z ktérego wywodzi sie oskarzony, wskazujac, ze kazde
naruszenie prawa spotka sie z odpowiednia represja karng.

Na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat (Dz. U. Nr 106 z 2003r., poz. 1002
ze zm.) Sad orzekt przepadek tych zwierzat, ktérych oskarzony bedzie nadal wlascicielem w chwili uprawomocnieniu
sie wyroku — Sad mial tu na uwadze, ze oskarzony w toku postepowania sprzedawat bydlo oraz deklarowal sprzedaz



w przyszlodci, a takze fakt wystepujacych u niego upadkow, stad istnieje trudnosé w okresleniu doktadnej ich liczby
oraz wyszczegoélnienia konkretnych sztuk.

Na podstawie art. 35 ust. 3a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat (Dz. U. Nr 106 z 2003r., poz. 1002 ze
zm.) Sad orzekl wobec oskarzonego zakaz posiadania krow na okres jednego roku, uznajac ten okres za wystarczajacy,
aby wdrozy¢ oskarzonego do poszanowania prawa i uzmyslowienia mu nagannosci jego postepowania.

Sad orzekajac oba wskazane powyzej $rodki mial na uwadze potrzebe zniesienia u oskarzonego poczucia bezkarno$ci
warunkowym zawieszeniem wykonania kary. Srodki te beda stanowily realna dolegliwoéé dla niego.

O kosztach Sad orzekl jak w pkt V wyroku, obciazajac nimi w calo$ci oskarzonego.



