Sygn. akt I Ns 335/23

POSTANOWIENIE

Dnia 25 marca 2024 r.

Sad Rejonowy w Szczytnie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Marcin Borodziuk
Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Zegartowska

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2024 r. w Szczytnie na rozprawie
sprawy z wniosku J. G., J. L., B. L.

zudzialem M. S., K. K, M. B., J. S. (1), E. K. (1), A. S., M. L., J. U., D. K. (1), D. K. (2), A. R. (1), P. F., C. M., W. K., R.
G.,J.S.(2),B.B. (1), E.K. (2), M\.K,,A.R. (2), M\. D., M. M., .K,, L. O., J. R.

o zezwolenie na dokonanie czynno$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu

I. oddala wniosek;

II. oddala wniosek uczestnikow o zasadzenie kosztéw postepowania od wnioskodawcow.
Sygn. akt I Ns 335/23

postanowienia z dnia 25 marca 2024 roku

Whnioskodawcy J. G., J. L. i B. L. wniesli o zezwolenie na dokonanie przez nich czynnoéci, ktéra w ocenie uczestnikow
przekracza zakres zwyklego zarzadu nieruchomoscia potozona w P., gm. G., dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...), ktéra to czynno$¢ polega na zainstalowaniu podziemnego kabla elektrycznego na odcinku od
ogrodzenia dzialki do jej cze$ci oznaczonej literg A. na ktorej wzniesiono dom do wylacznego korzystania przez B. i J.
L., zgodnie z mapa przebiegu linii kablowej dolaczonej do wniosku.

W uzasadnieniu podniedli, ze J. G. przystuguje udzial (...) w prawie wlasno$ci nieruchomoéci, a B. i J. L. udziat (...)
czeSci. Uczestnicy sprzeciwiaja sie dokonaniu przedmiotowej czynnoSci, ktéra zdaniem wnioskodawcdw nie stanowi
czynno$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu nieruchomog$cia wspolng.

Uczestnik K. K. w odpowiedzi na wniosek przychylil sie do stanowiska wnioskodawcow, wyrazajac zgode na
wnioskowang czynnosé.

Pozostali uczestnicy w odpowiedzi na wniosek zazadali oddalenia wniosku i zasgdzenia kosztéw postepowania na
SWO0j3a rzecz.

W uzasadnieniu wskazali, ze czynno$¢, ktorej zamierzajg dokonaé¢ wnioskodawcy, jest sprzeczna z ich interesem.
Nieruchomo$¢ stanowi zorganizowane, zamkniete osiedle domkéw rekreacyjnych i kazdemu ze wspolwlascicieli



w ramach podzialu quoad usum przystuguje prawo do wylgcznego korzystania czeéci nieruchomoéci, na ktorej
postawione sa domki, a pozostala cze$¢, tzw. rekreacyjna pozostaje do dyspozycji wszystkich. Wnioskodawcy B.
i J. L. jako jedyni ze wspolwlasScicieli odmoéwili zawarcia umowy zwrotu kosztoéw udostepnianych medidéw ze
Stowarzyszeniem, ktdrego czlonkami sg pozostali wspotwlasciciele. Skutkiem tego bylo odlaczenie od pradu domku
przeznaczonego do wylacznego korzystania przez tych wnioskodawcéw. Wniosek o zezwolenie na zainstalowanie
podziemnego kabla ma na celu jedynie eskalacje istniejacego konfliktu, powstalego na gruncie postepowania o
czeSciowe zniesienie wspolwlasnosci nieruchomosci. Wnioskodawca J. G. dazy do zabudowy spornego obszaru,
podczas gdy jego charakter wciaz nie zostal ostatecznie przesadzony. Wnioskowana czynno$¢ ma na celu wylacznie
przygotowanie infrastruktury pod planowang przez J. G. inwestycje, ktorej uczestnicy stanowczo sie sprzeciwiaja.

Wyjasnienie podstawy prawnej postanowienia:
Whiosek podlegal oddaleniu z uwagi na brak legitymacji do jego zgloszenia przez wnioskodawcow.

Zgodnie z art. 201 k.c. do czynno$ci zwyklego zarzadu rzecza wspo6lna potrzebna jest zgoda wiekszoéci wspotwlascicieli.
W braku takiej zgody kazdy ze wspolwlascicieli moze zada¢ upowaznienia sadowego do dokonania czynno$ci.

Udzial wnioskodawcoéw w prawie wlasnosci przedmiotowej nieruchomoéci wynosi (...) czeSci, a wiec 52,84%.
Dodatkowo do ich stanowiska przychylil sie jeden z pozostalych wspoiwlascicieli. Podkreslié nalezy, ze sadowe
upowaznienie do dokonania czynnoSci, ktéra nie przekracza zwyklego zarzadu rzecza wspdlng, nie jest potrzebne
takim wspolwlascicielom, ktérzy dysponuja wiekszo$cia, a wiec suma ich udzialéw przekracza potowe udzialu w tej
rzeczy.

Dopiero gdyby wnioskowana czynno$¢ uznaé za przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu, wowczas sprzeciw
ktoregokolwiek ze wspolwlascicieli powodowalby koniecznoéé¢ uzyskania zezwolenia sadu przez wspoétwlascicieli
dysponujacych wiekszoécia, co wynika z art. 199 k.c.

W orzecznictwie slusznie stwierdzono, ze podstawowa przeslanka do oceny, czy dane zamierzenie inwestycyjne jest
zamierzeniem przekraczajacym zakres zwyklego zarzadu, jest ustalenie, czy czynno$¢ ta narusza lub zagraza interesom
wspoétwlascicieli niedzialajacych, czy narusza interes pozostatych wspotwlascicieli obiektu i czy inwestycja taka moze
negatywnie oddzialywaé na prawa wlascicielskie do nieruchomosci (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we W. z dnia 10 wrze$nia 2019 r., IT SA/Wr 272/19, LEX nr 2723655).

Rzecza uczestnikéw bylo wskazanie na takie argumenty, ktore przemawialyby za uznaniem, ze polozenie kabla
energetycznego w sposob postulowany przez wnioskodawcoéw naruszaloby prawa pozostalych wspolwlascicieli.
Zamiast tego wymienieni powolywali sie na fakt odmowy zawarcia przez B. i J. L. umowy zwrotu kosztow
udostepnianych mediéw ze Stowarzyszeniem, co nie dotyczy przedmiotu niniejszego postepowania. Odmowa
zawarcia umowy stanowi przyczyne tego, ze obecnie wnioskodawcy dazg do polozenia dodatkowego kabla
energetycznego, nie za$ potencjalny skutek polozenia tego kabla. Jedynie skutki czynnosci, co do ktérej wnioskodawcy
zadaja zezwolenia sadu, moga podlegaé ocenie pod katem mozliwo$ci naruszenia praw wspotwlascicieli.

Nie stanowi rowniez skutecznego argumentu stwierdzenie, ze wnioskodawcy dazg do eskalowania konfliktu. Zdaniem
Sadu konflikt sasiedzki nie nabierze na sile przez to, ze w ziemie wkopany zostanie kabel energetyczny. W tym
kontekscie zwraca takze uwage fakt, ze J. G. podjal przygotowanie infrastruktury pod inwestycje budowlang na
przedmiotowym terenie. Taka, a nie inna lokalizacja kabla energetycznego w zaden sposob nie przesadza tego, czy
owa inwestycja zostanie zrealizowana. Do rozstrzygniecia tej kwestii zmierzaja inne postepowania sagdowe, ktore tocza
sie miedzy stronami. Polozenie przez posiadajacych wiekszoSciowy udzial w nieruchomosci wspotwlascicieli kabla nie
przesadza réwniez tego, czy w trybie administracyjnoprawnym uzyskaja zgode na przylaczenie do okreslonej sieci
energetyczne;j.



Sama lokalizacja kabla, ktory chca polozy¢ wnioskodawcy, w ocenie Sadu nawet potencjalnie nie narusza interesu
pozostalych wspolwladcicieli, i to w takim stopniu, ktéry moglby uzasadniaé konieczno$¢ uzyskiwania zezwolenia
sadowego w przypadku sprzeciwu choéby jednego z uczestnikow.

W orzecznictwie przesadzono, ze czynno$ci polegajace na polozeniu kabli, rur lub przewodoéw, shuzacych do
doprowadzenia mediéw, z zasady sa czynno$ciami zwyklego zarzadu nieruchomos$cia wspélna. Przytoczyé nalezy
poglad z postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1980 r., III CRN 166/80, zgodnie z ktorym ,instalowanie
przewodéw wodociagowych nie jest czynnoS$cig faktyczng, ktéra prowadzilaby do zmiany przeznaczenia gruntu,
zmiany jego konfiguracji oraz przeszkadzalaby wspoétwlascicielom w korzystaniu ze wspdlnego gruntu (wspdlnej
drogi). Chwilowe niedogodno$ci wynikajace z prowadzonych prac ziemnych nie zmieniaja charakteru takiej czynnosci,
jako czynnosci zwyklego zarzadu.”.

Powyzsze potwierdzila uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2002 r., sygn. III CZP 18/02, w ktorej
stwierdzono, zZe ,instalowanie kanalizacji sanitarnej, opadowej i wodociagu na nieruchomosci bedacej przedmiotem
wspotwlasnoSci moze miescié sie w ramach zwyklego zarzadu, jezeli nieruchomosé stuzy wspotwlascicielom wyltacznie
do ulatwienia korzystania z innych nieruchomosci (wsp6lna droga), a wymieniona na wstepie inwestycja ma na celu
zwiekszenie uzyteczno$ci jednej z nich.”.

Rowniez w niniejszej sprawie nic nie wskazuje na to, aby rzeczywista niedogodno$é zwigzana z polozeniem kabla
energetycznego mogta potencjalnie polega¢ na czyms$ wiecej, niz chwilowym przeprowadzaniu prac ziemnych na
nieruchomogci.

Tym samym przedmiotowa czynno$¢ nie wykracza poza zakres zwyklego zarzadu nieruchomoscia, a wnioskodawcy
jako posiadajacy wiekszoSciowy udzial w prawie wlasno$ci, nie sa legitymowani do uzyskiwania zezwolenia sadu na
dokonanie postulowanej czynnosci.

Z uwagi na powyzsze rozstrzygnieto jak w pkt L.
W pkt IT Sad oddalit wniosek uczestnikdéw o zwrot kosztow postepowania.

Zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c. kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.
Stosownie do § 2, jezeli jednak uczestnicy sa w ré6znym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy
ich sa sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztow lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow
w caloSci. To samo dotyczy zwrotu kosztow postepowania wylozonych przez uczestnikow.

Z kolei § 3 art. 520 k.p.c. stanowi, ze jezeli interesy uczestnikow sa sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika,
ktoérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowigzek zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez innego
uczestnika. Przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio, jezeli uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiScie
niewlasciwie.

Jakkolwiek w niniejszej sprawie interesy wnioskodawcow i uczestnikow byly niewatpliwie sprzeczne, to wniosek zostal
oddalony z zupelnie innych przyczyn, niz te na ktére powolywali sie uczestnicy. Wywodzili oni, ze przedmiotowa
czynno$¢ wykraczala poza zakres zwyklego zarzadu, oraz ze przez jej dokonanie doszloby do naruszenia ich
praw. Wobec braku podzielenia tych argumentéw, mimo formalnego oddalenia wniosku, zdaniem Sadu obciazenie
wnioskodawcow kosztami postepowania na rzecz strony przeciwnej byloby razaco nieshuszne.

ZARZADZENIE
1. (...);
2. (...);
3. ().



S., (...).



