Sygn. akt I Ns 37/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzeénia 2019 r.

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: ASR Marcin Borodziuk
Protokolant: po. sekr. sad. Agnieszka Grabowska

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2019 r. w Szczytnie na rozprawie
sprawy z wniosku G. R.

zudzialem A. L., W. (...),A.S. (1), M.C.,, T.C.

o stwierdzenie nabycia spadku

I. stwierdza, ze spadek po W. C. (1), synu S. i W., zmarlym w dniu 23 sierpnia 2014 roku w O., ostatnio stale
zamieszkalym w P., na podstawie ustawy nabyly wprost jego dzieci:

- M. C,, corka jego i B., w 1/2 czeSci,
-T.C., synjegoid., w1/2 czesci;

II. stwierdza, ze spadek po A. S. (2), corce W. i S., zmarlej w dniu 26 lipca 2018 roku w O., ostatnio stale zamieszkalej
w P., na podstawie ustawy nabyly z dobrodziejstwem inwentarza dzieci jej i J.: W. S., A. S. (1) i A. L., po 1/3 czeSci
kazde z nich;

III. stwierdza, ze spadek po W. C. (2), corce J. i A., zmarlej w dniu 30 pazdziernika 2018 roku w O., ostatnio stale
zamieszkalej w P., na podstawie ustawy nabyli z dobrodziejstwem inwentarza:

- corkajejiS., G. R., w 1/3 czeéci,
oraz wnuki spadkodawczyni:
-W.S,, corka J.iA., w1/9 czedci,
-A.S.(1),synd.iA., w1/9 czedci,
-A. L., corkaJ.iA., w1/9 czeSci,

- M. C., corka W.iB., w 1/6 czeéci,
-T.C., syn W.iJ., w 1/6 czesci;

IV. stwierdza, ze koszty postepowania wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza we wlasnym zakresie.
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UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 30 wrzesnia 2019 r.

Whnioskodawczyni G. R. wniosla o stwierdzenie nabycia spadku po swojej matce, W. C. (2), jak rowniez po rodzenstwie
— W.C. (1) iA.S. (2). W przypadku wszystkich spadkodawcéw domagala sie stwierdzenia nabycia spadku z mocy
ustawy.

Uzasadniajac interes prawny w stwierdzeniu nabycia spadku po W. C. (1) i M. C. wnioskodawczyni podala, ze jest
wspotwlaseicielka nieruchomosci, co do ktdrej nie moze wystapi¢ o dzial spadku w sytuacji, gdy brak stwierdzenia,
kto dziedziczy po wymienionych spadkodawcach.

Uczestniczka M. C., corka W. C. (1), przychylila sie do wniosku (k. 137v).

Pozostali uczestnicy postepowania nie zajeli stanowiska w sprawie. Jedynie uczestnik T. C. kilkukrotnie skladal
kilkukrotnie wnioski o odroczenie rozprawy, nie zajmujac stanowiska co do meritum sprawy.

Podstawa faktyczna rozstrzygniecia:

W dniu 23 sierpnia 2014 r. w O. zmarl W. C. (1). W dniu 26 lipca 2018 r. zmarla jego siostra, A. S. (2). Nastepnie w
dniu 30 pazdziernika 2018 r. w O. zmarla matka ich obojga — W. C. (2).

(dowdd: odpisy skrocone aktéw zgonu, k. 8-9, 33)

Zadna z powyzszych 0s6b w chwili §émierci nie pozostawala w zwigzku malzeniskim. W. C. (2) poza wymienionymi W.
C. (1) i A. S. (2) miala corke, G. R.. A. S. (2) miala troje dzieci, A. L., W. (...) 1 A. S. (1). Z kolei W. C. (1) mial dwoje
dzieci, M. C.iT. C..

(dowod: dokumenty , w tym akta stanu cywilnego, k. 10, 27, 43, 150)

Innych dzieci, w tym pozamalzeiskich lub przysposobionych, zaden ze spadkodawcéw nie mial. Nikt nie skladal
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po spadkodawcach. Nikt tez nie zawieral z nimi umowy o zrzeczenie sie
dziedziczenia. Nie toczylo sie postepowanie o uznanie ktoregokolwiek ze spadkobiercow za niegodnego dziedziczenia.
Spadkodawcy nie sporzadzili testamentéw

(dowod: zapewnienie spadkowe wnioskodawcy, protokét rozprawy z 20.03.2019 r., 00:04:31-00:15:07)

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o powolane akta stanu cywilnego, ktére stanowily dokumenty urzedowe
w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c. Ich moc dowodowa nie budzila przy tym watpliwo$ci Sadu zwazywszy na to, ze zgodnie
z art. 3 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego akty stanu cywilnego stanowia wylaczny
dowdd zdarzen w nich stwierdzonych; ich niezgodno$¢ z prawda moze byé udowodniona jedynie w postepowaniu
sadowym. Sad oparl sie takze na zapewnieniu spadkowym zlozonym przez wnioskodawczynie, ktérego wiarygodno$c
nie budzila watpliwosci. W oparciu o zapewnienie spadkowe ustalono przede wszystkim, ze spadkodawcy mieli
zstepnych i nie sporzadzili testamentéw.

Wyjasnienie podstawy prawnej postanowienia:

Zgodnie z art. 926. § 1 k.c. powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu. Jak wynika z zapewnienia
spadkowego, ktorego wiarygodnos$é nie budzila watpliwo$ci Sadu, spadkodawca nie pozostawil testamentu.

Stosownie do art. 931 § 1 k.c. w pierwszej kolejnoSci powolane sa z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego
malzonek; dziedzicza oni w czeéciach réwnych. Jednakze cze$¢ przypadajaca malzonkowi nie moze by¢ mniejsza niz



jedna czwarta caloéci spadku. Stad spadek po W. C. (1) nabyly dzieci w czeSciach réwnych (po 1/2 czeSci), podobnie
jak w przypadku A. S. (2) (po 1/3 czeSci).

Wedlug art. 931 § 2 k.c., jezeli dziecko spadkodawcy nie dozyto otwarcia spadku, udzial spadkowy, ktory by mu
przypadal, przypada jego dzieciom w czeSciach rownych. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do dalszych zstepnych.
Stad spadek po W. C. (2) naby!a jedna z trzech corek, wnioskodawczyni G. R., pozostala czeé¢ spadku nabyly wnuki
W.S.,A. L.iA. S. (1) (po 1/9 czesci), oraz M. C.iT. C. (po 1/6 czeSci)

Zgodnie z art. 924 k.c. spadek otwiera sie z chwilg $§mierci spadkodawcy. Wedtug art. 925 k.c. spadkobierca nabywa
spadek z chwilg otwarcia spadku. Wobec tresci tych przepisow porzadek dziedziczenia Sad ustala na moment $mierci
spadkodawcy. Oznacza to, ze spadkobiercami sa osoby, ktére zyly w tej dacie, choéby zmarly przed data orzekania.
Ich nastepcy prawni posiadaja status uczestnikéw postepowania.

Zgodnie z art. 1015 § 1 k.c. o§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w ciggu sze$ciu miesiecy
od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania. Zgodnie za$ z § 2 tego przepisu (w brzmieniu
sprzed wejécia w zycie ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw, Dz.U.2015.5309, tj. sprzed 18 pazdziernika 2015 r.), brak o$§wiadczenia spadkobiercy w terminie okre§lonym w
§ 1 jest jednoznaczny z przyjeciem spadku wprost.

M. C.iT. C. w terminie 6 miesiecy od daty $mierci W. C. (1) nie skladali o§wiadczenia co do przyjecia lub odrzucenia
spadku, w zwigzku z czym nabycie przez nie spadku nastapilo wprost, tj. bez ograniczenia odpowiedzialnosci za
ewentualne dlugi spadkowe. Co do pozostalych spadkodawcow, Sad stwierdzit nabycie spadku z dobrodziejstwem
inwentarza, kierujac sie trescig art. 1015 § 2 k.c. w brzmieniu od 18 pazdziernika 2015 r.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w pkt I postanowienia.

W pkt IV Sad stwierdzil, ze koszty postepowania wnioskodawca i uczestnicy ponosza we wlasnym zakresie.
Rozstrzygniecie w tym zakresie wynika wprost z tresci art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym uczestnicy postepowania
nieprocesowego ponosza koszty zwiazane ze swoim udzialem w sprawie.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze Sad nie byl zwigzany wnioskiem uczestnika T. C. o odroczenie ostatniej rozprawy.
Podniesione w nim okolicznoéci byly znane pelnomocnikowi tego uczestnika juz w dniu 16 wrzeénia 2019 r., a przy
tym wiadomo$¢ e-mail z wnioskiem o odroczenie rozprawy dotarla do Sadu po zakonczeniu rozprawy.

Wymieniony mial mozliwo$¢ zajecia stanowiska w sprawie na pi$mie. Nie wnosil przy tym o podjecie jakichkolwiek
czynno$ci dowodowych, ktére wymagalyby jego osobistego udzialu w rozprawie. Nalezy przy tym przywolaé poglad z
orzecznictwa, zgodnie z ktérym w postepowaniu cywilnym zasada jawnoSci posiedzen nie naklada na sad obowigzku
zapewnienia obecnosci strony, ktéra nie moze sie stawi¢, cho¢by byla pozbawiona wolnoéci (tak wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 stycznia 2005 r., VI ACa 666/04). Dopiero konieczno$é przeprowadzenia
ewentualnych dowodow, takich jak przestuchanie stron, powodowalaby konieczno$¢ doprowadzenia uczestnika T. C.
na rozprawe.

Jezeli za$ chodzi o kwestie umocowania pelnomocnika wnioskodawczyni, wymieniony przedlozyt umowe z G. R, z
ktorej treéci wyraznie wynika istnienie stalego stosunku zlecenia w rozumieniu art. 87 § 1 k.p.c., uprawniajacego do
udzielenia pelnomocnictwa procesowego, ktore to zostato wraz z wnioskiem zlozone (k. 18). Pelnomocnik uczestnika
T. C. nie podnidst przy tym jakichkolwiek okolicznoSci uzasadniajacych ocene, ze M. M. nie byl nalezycie umocowany
do reprezentowania wnioskodawczyni.

Juz zupelnie ubocznie nalezy wskazaé, ze wnioskodawczyni wykazala interes prawny w zadaniu stwierdzenia nabycia
spadku po A. S. (2), skladajac na rozprawie odpis ksiegi wieczystej, z ktorej wynika ze W. C. (2) i A. S. (2) byly
wspotwlascicielkami nieruchomoscei. Jesli chodzi o W. C. (1), to stwierdzié nalezy ze wniosek poparla uczestniczka M.
C. — jako corka spadkodawcy ewidentnie legitymowana do wystgpienia o stwierdzenie nabycia spadku po nim.
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