Sygn. akt: I Ns 15/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Banaszewska
Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Monika Nalewajk

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2017 roku w Szczytnie na rozprawie
sprawy z wniosku D. W.
o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku
postanawia:
oddali¢ wniosek
ZARZADZENIE
1. (..)
2. (..)
S., 21 czerwca 2017 roku

Sygn. akt I Ns 15/17

UZASADNIENIE

Dnia 22 listopada 2016 roku do Sadu Rejonowego w Olsztynie wplynal wniosek W. D. o zatwierdzenie uchylenia sie

od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie oS§wiadczenia o odrzuceniu spadku po ojcu E. D..

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca twierdzil , iz w zwiazku ze Smiercia matki, ktéra nastapila w dniu 1 sierpnia
2016 roku dowiedzial sie, iz po ojcu pozostal spadek w postaci domu polozonego w miejscowoéci R.. Do tej pory
nie skladal on oéwiadczenia o odrzuceniu spadku poniewaz nie mial $wiadomosci, ze ojciec pozostawil po sobie
jakikolwiek spadek. Twierdzil, iz jego relacje z rodzicami byly utrudnione i doé¢ konfliktowe, a przedmiotem ich
rozmoéw nigdy nie byly sprawy spadkowe. Oswiadczyl, ze chce odrzucié spadek po ojcu, albowiem nie ma potrzeby

przyjmowania dobrodziejstw oraz dlugéw po nim.

Sad Rejonowy w Olsztynie postanowieniem z dnia 21 grudnia 2016 roku stwierdzil swoja niewtasciwo$¢ miejscowa i

przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Szczytnie jako wylacznie wlasciwemu (art. 628 k.p.c.)

Sad ustalil, co nastepuje:



E. D. byl ojcem wnioskodawcy. Mieszkal w R., gmina D.. Zmart dnia 26 stycznia 1996 roku. Wnioskodawca byt obecny
na pogrzebie ojca. Od momentu $mierci ojca wnioskodawca nie byl w domu w R., ktéry obecnie zajmuja dwaj bracia
wnioskodawcy. Ojciec wnioskodawcy nie pozostawil dlugow.

(dowod: kserokopia aktu zgonu k. 3 akt N 24/17, dowdd z przestuchania wnioskodawcy k. 14)

Whioskodawca przed Sagdem Rejonowym w Olsztynie w dniu 19 stycznia 2017 roku zlozyl o§wiadczenie o odrzuceniu
spadku po ojcu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszym postepowaniu wnioskodawca domagal sie zatwierdzenia uchylenia sie od skutkéw prawnych niezltozenia
w terminie o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po swoim ojcu zmarlym z dnia 26 stycznia 1996 roku. W ocenie Sadu
wniosek ten nie zasluguje na uwzglednienie.

Spadkobierca moze przypadajacy mu spadek przyjac bez ograniczenia odpowiedzialno$ci za dtugi spadkowe (przyjecie
proste), przyja¢ spadek z ograniczeniem tej odpowiedzialnos$ci (przyjecie z dobrodziejstwem inwentarza), badz tez
spadek odrzucié. Nadto, ustawodawca przewidzial szeSciomiesieczny termin do zlozenia o$wiadczenia o przyjeciu
lub o odrzuceniu spadku. Bieg tego terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedzial sie o tytule
swego powolania. Do spadkéw otwartych do dnia 17 pazdziernika 2015 roku, tj. do dnia wejécia w zycie ustawy z dnia
20.03.2015 1. (Dz.U. z 2015 r. poz. 539) nowelizujacej § 2 komentowanego przepisu, brak o§wiadczenia spadkobiercy
W powyzszym terminie jest jednoznaczny z prostym przyjeciem spadku. Brak o§wiadczenia spadkobiercy w terminie
byl jednoznaczny z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza jedynie wowczas, gdy spadkobierca jest osoba
nie majaca pelnej zdolnoéci do czynnoéci prawnych albo osoba, co do ktoérej istnieje podstawa do jej catkowitego
ubezwlasnowolnienia, albo osoba prawna.

Termin do zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku przewidziany w art. 1015 § 1 k.c. jest terminem
zawitym prawa materialnego. Nie podlega on zatem przedluzeniu ani przywréceniu. Oznacza to, ze z chwilg jego
uplywu wygasa uprawnienie do skorzystania z tego prawa, a o$wiadczenie zlozone po uplywie tego terminu nie
wywoluje zadnych skutkéw prawnych. Wnioskodawca byl obecny na pogrzebie swego ojca i co najmniej od tego
momentu nalezalo liczy¢ termin sze$ciomiesieczny do zlozenia przez wnioskodawce o$wiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku po ojcu.

Os$wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku jest jednostronna czynno$cia prawna, do ktorej maja zastosowanie
ogoblne przepisy o wadach takiego oswiadczenia woli. Spadkobierca ma mozliwo$¢é uchylenia sie od skutkow prawnych
braku o$§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, czyli skutkéw prawnych niezachowania terminéw okreslonych
w art. 1015 § 1 k.c., o ile brak oswiadczenia (milczenie spadkobiercy) spowodowany byl bledem lub grozba (art. 1019
§ 2 k.c.). Uchylenie sie od skutkow prawnych braku o$wiadczenia powinno nastapi¢ w terminie okre§lonym w art.88
§ 2 k.c., tj. w ciggu roku od wykrycia btedu lub ustania stanu obawy przy grozbie. Takie o§wiadczenie spadkobierca
sklada zawsze przed sadem (art. 1019 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 628 k.p.c.), jednocze$nie oswiadczajac czy i jak spadek
przyjmuje i w jaki sposéb, czy tez go odrzuca (art. 1019 § 2 pkt 2 k.c.). Uchylenie sie od skutkdw prawnych oéwiadczenia
o przyjeciu lub odrzuceniu spadku wymaga zatwierdzenia przez sad (art. 1019 § 3 k.c. w zw. z art. 690 k.p.c.), dopiero
z chwila zatwierdzenia staje sie bowiem skuteczne.

Przyjmuje sie, ze spadkobierca nie sklada o$wiadczenia o odrzuceniu spadku pod wplywem bledu gdy dotyczy
on treéci zamierzonej czynno$ci prawnej i jest bledem istotnym (art. 84 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 1019 § 1 k.c.).
Blad, co do tresci czynnoSci prawnej jest postrzegany jako blad, co do tytulu powolania do dziedziczenia, osoby
spadkodawcy, przedmiotu spadku, czy wreszcie wielko$ci udziatu w spadku, w tym w dlugach spadkowych, ktore
przypadna mu w zwiazku odrzuceniem spadku przez innych spadkobiercéw (art. 1020 k.c.) lub uznaniem ich przez
sad za niegodnych do dziedziczenia (art. 928 § 1 k.c.) Znaczenia prawnego pozbawiony jest natomiast btad dotyczacy
pobudek czy motywoéw dzialania spadkobiercy. Istotnym za$ jest blad, ktory uzasadnia przypuszczenie, ze gdyby



skladajacy oSwiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozytby oswiadczenia
danej treéci (art. 84 § 2 k.c.). Powszechnie uznaje sie jednak, iz niemozliwym jest powolywanie sie na blad co do prawa
(tak Skowronska-Bocian, Komentarz 2011, s. 2471248, teza 5; J. Kremis, [w:] Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC
2014, s. 1831, Nb 9; E. Niezbecka, [w:] Kidyba, Komentarz KC 2012, IV, s. 281, teza 6). Jedynie w charakterze wyjatku
cze$¢ doktryny uznaje dopuszczenie mozliwoéci powolania sie na blad co do prawa, z zastrzezeniem, ze chodzi¢
tu moze wylacznie o blad usprawiedliwiony okoliczno$ciami i dodatkowo nie stanowiacy nastepstwa niedolozenia
nalezytej starannosci przez spadkobierce. Za taka waska interpretacja przemawia wzglad na to, iz skutki przyjecia
spadku nie zamykaja sie wylgcznie w sferze prawnej spadkobiercy, lecz oddziatuja silnie na stosunki prawne wielu
innych oséb (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia: 30 czerwca 2005 r., IV CK 799/04; 18 marca 2010
r., V CSK 337/09; 1 grudnia 2011 r., I CSK 85/11; 5 lipca 2012 r., IV CSK 612/11). Na tle obecnego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wielokrotnie wprost zostala wypowiedziana teza, iz ,jedna z naczelnych regul prawnych jest, ze
nieznajomo$¢ prawa nie stanowi okoliczno$ci, na ktéra mozna sie powolywaé w celu usprawiedliwienia niepodjecia
dzialan, od ktérych norma prawna uzaleznia okreslony skutek” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2002 roku,
IT CKN 723/00, Lex 74464). Trybunal Konstytucyjny, w uchwale z dnia 7 marca 1995 roku, (W 9/94, (...) Zb.Urz. z
1995 r., Nr 1, poz. 20) wyrazil poglad, ze funkcjonowanie prawa, zwlaszcza w demokratycznym panstwie prawnym,
opiera sie na zalozeniu, iz wszyscy adresaci obowiazujacej normy prawnej — a wiec zar6wno podmioty obowiazane do
jej przestrzegania, jak i organy powolane do jej stosowania — znaja jej wlasciwa tre$c¢ i ze nikt nie moze uchyli¢ sie od
ujemnych skutkow naruszenia tej normy na tej podstawie, ze normy tej nie znal lub rozumiat ja opacznie ( ignorantia
iuris nocet). Powyzsze powoduje, ze nieznajomo$¢ prawa nie stanowi okolicznoSci, na ktéra mozna sie powolywaé w
celu usprawiedliwienia niepodjecia dzialan, od ktoérych norma prawna uzaleznia okreslony skutek.

W niniejszej sprawie wnioskodawca powolywal sie wlaénie na nieznajomos$¢ prawa i mozliwoséci zlozenia o§wiadczenia
o odrzuceniu spadku po ojcu. Zwrdci¢ nalezy uwage, iz wnioskodawca w chwili §mierci ojca byt osoba pelnoletnia, mial
35 lat. Utrzymywal relacje z rodzicami, ktore jak twierdzil byly trudne, ale mial wiedze na temat sytuacji majatkowej
ojca. Jesli wiec jego wola byto zlozenie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po ojcu, mial mozliwo$¢ uzyskania wiedzy
co do sposobu i terminu zlozenia o§wiadczenia, zwlaszcza, ze taka wiedze pozyskat obecnie.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 1019 § 2 k.c. oddalil wniosek. Wobec czego o$wiadczenie zlozone przez
wnioskodawce przed Sagdem Rejonowym w Olsztynie w dniu 19 stycznia 2017 roku jest— z uwagi na oddalenie wniosku
o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o$wiadczenia o odrzuceniu spadku -
nieskuteczne.



