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POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy w Szczytnie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy Sedzia SR. Sylwia Staniszewska

Protokolant st. sek. sad. D. D.

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2018 r. w Szczytnie

na rozprawie

sprawy z wniosku W. C.

z udzialem K. C. (1)

o podzial majatku dorobkowego

postanawia:

I. dokonac podziatlu majatku dorobkowego W. C. i K. C. (1) miedzy ktérymi wspdlno$¢ majatkowa malzenska zostala
zniesiona Wyrokiem Sadu Okregowego w (...)z dnia 17 grudnia (...). w sprawie VI RC 407/12 o separacje i o rozwod
w ten sposob, ze:

1. wnioskodawcy W. C. przyzna¢ na wylaczng wlasnoéé:
a. samochdd osobowy marki S. (...) rok prod. 2005 nr rej. (...) o warto$ci 9.000 zl,

b. $rodki pieniezne zgromadzone w (...) Bank (...) S.A., Banku (...) S.A., w Banku (...)w S., w Banku (...) S.A. w kwocie
119.608,44 z1,

tj. majatek o lacznej wartosci 128.608,44 zl,

2. uczestniczce K. C. (1) przyzna¢ na wylaczna wlasnoéc:

a. $rodki pieniezne zgromadzone w (...) Bank (...) S.A. o wartosci 1.070,25 zl,
tj. majatek o lacznej wartosci 1070,25 zl,

II. warto$¢ majtku wspolnego ustali¢ na kwote 129.678, 69 zl,

III. zasadzi¢ od wnioskodawcy W. C. na rzecz uczestniczki K. C. (1) kwote 63.769,09 zt tytulem doplaty platng w
terminie 5 lat od daty uprawomocnienia sie orzeczenia z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w razie uchybienia
terminowi platnosci,

IV. zasadzi¢ od wnioskodawcy W. C. na rzecz uczestniczki K. C. (1) kwote 4.259,56 zl tytulem kosztéw utrzymania
mieszkania platng w terminie 5 lat od daty uprawomocnienia sie orzeczenia z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
w razie uchybienia terminowi platnosci,

V. oddali¢ wnioski wnioskodawcy i uczestniczki w pozostalym zakresie,



VI. oddali¢ wniosek uczestniczki o zasadzenie od wnioskodawcy kosztow postepowania,
VII. nie obcigza uczestniczki kosztami sadowymi, od ktorych wnioskodawca zostal zwolniony,

VIII. przyzna¢ adw. A. Z. od Skarbu Panhstwa Sadu Rejonowego w Szczytnie kwote 3600 zl tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy przez adwokata z urzedu oraz podatek VAT w kwocie 828 z}.
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UZASADNIENIE

Wnioskodawca W. C. wnidst o podzial majatku wspolnego jego i uczestniczki K. C. (1) w sklad, ktérego wchodza:
zastawa stolowo obiadowa na 12 0s6b o wartoéci 1.000 zl, oszczednoSci zgromadzone przez uczestniczke i przez nia
przywlaszczone w latach 1999 -2012 w kwocie 70.000 zl.

W uzasadnieniu wniosku podnidsl, ze malzenstwo wnioskodawcy i uczestniczki zostalo rozwigzane przez rozwéd.

W trakcie trwania malzenstwa wnioskodawca i uczestniczka zakupili zastawe stolowo obiadowa na 12 oso6b.
Uczestniczka w trakcie trwania malzenistwa zgromadzila oszczedno$ci w kwocie 70.000 zl. Fakt ten zataila przed
wnioskodawcg. Zgromadzone oszczedno$ci przywlaszezyla sobie w latach 1999-2012.

Uczestniczka w odpowiedzi na wniosek (k.55) podniosla, ze zastawa stolowo obiadowa stanowi jej majatek osobisty.
Podniosla, ze posiadala oszczednosci ale w nizszej kwocie niz wskazana przez wnioskodawce. OszczednoSci te byly
przez nig gromadzone przez kilkanasScie lat. Oszczednosci te zostaly przez nig spozytkowane na potrzeby rodziny do
2009 r. Na date ustania wspo6lnosci majatkowej matzenskiej uczestniczka nie posiadata oszczednoSci.

Uczestniczka podniosla, ze w sktad majatku wspo6lnego malzonkéw wchodzi samochdd osobowy marki S. (...) oraz
oszczednoSci zgromadzone przez wnioskodawce.

Whiosla réwniez o zasadzenie od wnioskodawcy kwoty tytulem zwrotu polowy kosztoéw utrzymania mieszkania
potozonego w S. przy ul. (...), ktore uczestniczka poniosta w okresie od ustania wspdlnosci majatkowe;.

W pi$mie z dnia 24.05.2017 r. (k.180- 181) wskazala, ze dochodzi zwrotu od wnioskodawcy kosztéw utrzymania
mieszkania od pazdziernika 2014 r. do czerwca 2016 r. w kwocie 5.033,38 zk.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wnioskodawca W. C. i uczestniczka K. C. (1) zawarli zwiagzek malzeniski w dniu 8.08.1981 r. Wyrokiem z dnia
17.12.2013 r. w sprawie VI RC 407/12 Sad Okregowy w Olsztynie rozwigzal ich malzenistwo przez rozwod. Wyrokiem
tym, Sad ustalil sposob korzystania z mieszkania stron polozonego w S. przy ul. (...), w ten sposéb, ze przydzielil
W. C. do wylgcznego uzytku pokdj potozony jako pierwszy od wejScia, po prawej stronie, K. C. (1) do wylacznego
uzytkowania pokoéj polozony jako drugi, za§ pozostate pomieszczenia pozostawil stronom do wspoélnego uzytkowania.
(dowod: wyrok ze sprawy VI RC 407/12 k.520)

Umowa z dnia 3.06.2016 r. zawarta w formie aktu notarialnego, wnioskodawca i uczestniczka dokonali cze$ciowego
podzialu majatku wspoélnego w ten sposob, ze: wnioskodawca otrzymal na wylaczna wlasno§¢ nieruchomoéé
zabudowana skladajaca sie z dziatki nr (...) o pow. 0,22 ha polozona w M., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta
nr (...) o warto$ci 150.000 zl, a uczestniczka otrzymala na wylgczng wlasnosé lokal mieszkalny nr (...) polozony w S.
przy ul.(...)17 o warto$ci 150.000 zl. (dowo6d: umowa k.61-63, k.273-277)

Przed zawarciem zwigzku malzeniskiego z wnioskodawca, uczestniczka kupita zastawe stolowag obiadowa za pieniadze,
ktore posiadala ze swoich zarobkow. (dowodd: zeznania §wiadka M. C. plyta CD k. 213, zeznania uczestniczki ptyta CD
k.231 a)



W trakcie trwania malzenstwa wnioskodaweca i uczestniczka nabyli nieruchomos¢ skltadajaca sie z dzialki nr (...) o pow.
0,22 ha polozong w M., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Na nieruchomosci tej w trakcie trwania
malzenstwa, wnioskodawca wybudowal dom mieszkalny. Budowa domu na tej nieruchomoéci finansowana byla z
jego dochodow. (dowdd: zeznania wnioskodawcy pyta CD k.231 a) W trakcie trwania malzenstwa, wnioskodawca i
uczestniczka nabyli takze samochdd marki S. (...) o wartoSci 9.000 zl. (bezsporne, plyta CD k.231 a) Samochod ten
zostal przez nich kupiony w 2009 r. jako uzywany. Przy zakupie tego samochodu poéredniczyl brat wnioskodawcy E.
C. (1), ktory sprowadzil go z zagranicy. Pieniadze na zakup tego samochodu i czesci do niego zostaly przelane przez
wnioskodawce na rachunek E. C. (2), corki E., w dniu 30.09.2009 r. w kwocie 14.350 z} i w dniu 3.12.2009 r. w kwocie
2.400 zk.(dowdd: wyciagi k. 148 zeznania uczestniczki plyta CD k.231 a)

Whioskodawca i uczestniczka w czasie trwania malzenstwa pracowali. Zarobione przez siebie pienigdze gromadzili
na odrebnych rachunkach bankowych. Zadne z nich nie mialo wgladu do rachunkéw bankowych drugiego malzonka.
W trakcie trwania malzenstwa wnioskodawca przekazywal uczestniczce okre$long kwote pieniedzy na prowadzenie
domu, do 2010 1. byly to kwoty rzedu 700 zl, 800 zl, 1000 zl miesiecznie, a od pazdziernika 2010 r. — 300 zl miesiecznie.
(dowdd: zeznania uczestniczki plyta CD k.231 a)

Whnioskodawca posiadala oszczednosci zgromadzone w Banku Spéldzielczym w S. na lokacie terminowej w kwocie
2.309,19 USD, ktoéra zlikwidowal w dniu 14.02.2013 r. (informacja k. 124) Wnioskodawca posiadal rowniez w (...)
Bank (...) S.A. lokaty terminowe, oszczedno$ciowa ksigzeczke, rachunek oszczedno$ciowo rozliczeniowy. W banku
tym, wnioskodawca w dniu 16.04.2012 r. otworzyt lokate, ktéra w dniu 16.05.2012 r. zlikwidowal w kwocie 20.131,57
zl, ktora to kwota zostala przelana na jego rachunek w tym banku. (k.138, 135,136) Ze Srodkéw bedacych na tym
rachunku (k.136) w dniu 16.05.2012 r. otworzyl nowa lokate w kwocie 18.065,90 z1.(k.138), ktéra po zerwaniu lokaty
wraz z odsetkami w dniu 4.09.2012 r. zostala przelana na jego rachunek. (k.136 odwr.) Ze srodkéw zgromadzonych
przez wnioskodawce na tym rachunku (k.136) w dniu 10.07. i 16.07.2012 r. wnioskodawca utworzyl nowa lokate w
kwocie 39.000 zl. (k.140), ktdra to kwota po jej zlikwidowaniu wplynela na rachunek biezacy wnioskodawcy w dniu
4.09.2012 1. (k.136 odwr.) Z lokat w kwocie 18.065,90 zl i w kwocie 39.000 zl, po ich wplynieciu na rachunek biezacy
wnioskodawcey, w dniu 4.09.2012 r. przelal kwote 57.120 z} na lokate. (k.139). Po zlikwidowaniu tej lokaty, kwota
57.120 z} zostala przekazana na rachunek biezacy wnioskodawcy w dniu 12.10.2012 r. wraz z odsetkami w kwocie
187,84 zL. Wnioskodawca w dniu 12.10.2012 r. z rachunku biezacego wyplacil kwote 57.307,84 zb. (k.136 odwr.). W
dniu 5.06.2013 r. wnioskodawca zlikwidowat rachunek biezacy w (...) S.A. wyptacajac kwote 1.042,61 zt. (k.136-137)

Wnioskodawca posiadala takze oszczedno$ci zgromadzone w Banku (...) S.A. W trakcie trwania sprawy rozwodowej,
j. od daty zlozenia pozwu w dniu 13 marca 2012 r. w dniu 20.03.2012 r. i w dniu 3.04.2012 r. przelal na rzecz E.
C. (3), bratanice, kwoty po 10.000 zl. W dniu 10.07.2012 r. z lokaty zalozonej przez wnioskodawce na jego rachunek
biezacy wplynela kwota 30.931,63 zl, z ktorej wnioskodawca w dniu 10.07.2012 r. wyplacil kwote 20.000 zl, a w dniu
16.07.2012 r. kwote 13.405,63 zl. W dniu 31.08.2012 r. rachunek w tym banku zostal zamkniety a wnioskodawcy
wyplacono kwote 383 z}. (dowdd; historia wyplat k. 145-157)

Whnioskodawca posiadal réwniez rachunki bankowe w Banku (...) S.A. Na dziefi 25.09.2014 r. saldo na rachunku
wynosito 2.934,75 z. Na rachunek ten wplywala emerytura wnioskodawcy. (k.159-162)

Uczestniczka K. C. (1) w okresie od 2.10.2000 r. do 20.02.2009 r. posiadala lokaty terminowe w Banku Spoéldzielczym
w S.. Srodki na zakladanie poszczegolnych lokat pochodzily z likwidacji poprzednich lokat. Ostatnia lokata zostala
zlikwidowana w dniu 9.07.2008 r. Laczny stan §rodkéw w ramach ktérych uczestniczka dokonywala likwidacji lokat
iich ponownego zalozenia w tym okresie wynosil 19.880,93 zI. W Banku (...)uczestniczka posiadala lokate w USD,
ktora zostala zlikwidowana w dniu 20.02.2009 r. w kwocie 1326,26 USD.(dowod: informacja k.236-237)

Uczestniczka posiadata rachunek biezacy w (...) S.A. W dniu 13.06.2011 r. uczestniczka z rachunku w (...) S.A.
wyplacila kwoty: 4000 zt i 500 zl, a w dniu 31.03.2011 r. kwote 5.000 zl. (dowdd: pokwitowania k. 20-21) Na date
ustania wspolno$ci majatkowej ustawowej malzenskiej jej stan oszczednosci wynosit 1070,25 zt (17.09.2014 r.) Kwoty
pieniezne posiadane przez uczestniczke rachunku bankowy w (...) S.A. przeznaczala ona na biezace utrzymanie. (k.



19, 81-86, 242- 267) Uczestniczka w dniu 15.03.2007 r. zlikwidowala ksiazeczke oszczednosciowa obiegowa. (dowod:
informacja k.240- 267)

W Banku (...) na dzien 14.06.2004 r. uczestniczka miala saldo na rachunku w wysokosci 365,47 USD i 608,11 euro.
(dowdd; informacja k.18) Wyplaty tych kwot dokonala w dniu 24.05.2005 r. (dowod: pokwitowania k. 80) W okresie
ostatnich 10 lat Bank (...) nie prowadzil rachunk6w na rzecz uczestniczki. (dowod: informacja k. 279)

Ze swoich dochodéw uczestniczka uiszczala nalezno$é za studia corki stron, Uczestniczka ze swoich dochodéw
finansowata remonty przeprowadzane w mieszkaniu. (k.67-78, 291) Uczestniczg poleciala do USA do siostry w 2006 .
iw 2011 r. Wyjazdy te finansowala z wlasnych oszczednoSci. Oplata za bilet lotniczy w 2011 r. wyniosta 2.890 zl. (k.90)
Wyjezdzajac do USA, uczestniczka kupita dolary amerykanskiej w celu zawiezienia ich siostrze. Pieniagdze na zakup
USD miala z pieniedzy przelanych na jej rachunek bankowy przez L. G. iJ. B., byla to kwota 15.000 zl, niewykorzystang
kwote zwrocila. (potwierdzenia k.87-88)

Uczestniczka sfinansowala takze cze$ciowo wyjazd corki stron do rodziny w USA.

Uczestniczka od dat rozwigzania malzenistwa jej i wnioskodawcy przez rozwdd, tj. od pazdziernika 2014 r. do czerwca
2016 r. — zawarcia umowy przez wnioskodawce i uczestniczke o czeSciowym podziale majatku wspdlnego, ponosila
koszty utrzymania mieszkania nr (...) przy ul. (...) w S.. Poniosla oplaty za mieszkanie, ktore lacznie za ten okres
wyniosly 6.878,66 zl. (dowdd: wplaty k.114, 182-186). Uiscila podatek od nieruchomosci za 2014 r. w kwocie 56 zl.
(k.113) Uiszczala nalezno$é za dostawe gazu, w lacznej kwocie za dany okres — 412,69 zt (k.111, 190-191), nalezno$c
za dostawe energii elektrycznej, za ten okres, w lacznej kwocie 1682,93 zl (k.110, k.192 -200), nalezno$¢ za ushugi
$wiadczone przez (...) S.A. — oplata za telewizje, internet, telefon, w lacznej kwocie, za ten okres,1185,22 zt (k.106-109,
186 — 189)

Z mieszkania przy ul. (...) w okresie od pazdziernika 2014 r. do czerwca 2016 r. korzystala gléwnie uczestniczka.
Whnioskodawca, w tym okresie mieszkal gléwnie w domu na nieruchomoséci w M.. Przebywal takze u corki w
W. gdzie sie leczyl. Od czasu do czasu korzystal jednak z pokoju w mieszkaniu przy ul (...) przyznanego mu do
wylacznego uzytku i pomieszczen wspolnych z uczestniczka. Korzystal w tym czasie z wszelkich mediéw. Pobyty jego w
mieszkaniu czasami trwaly kilka dni w tygodni, a czasami byly to pojedyncze dni w tygodniu. (dowdd: historia choroby
wnioskodawey k. 295- 303, 309, 310, zeznania §wiadkow B. B., T. S. plyta CD k. 330

W dniu 17.04.2015 r. wnioskodawca kupil lokal mieszkalny nr (...) polozony w przy ul. (...) w W. za kwote 62.500 zl.
(umowa k.306-307) Pieniadze na zakup tego mieszkania dala wnioskodawcy corka, E. D.. (zeznania §wiadka E. D.
plyta k. 335)

Whioskodawca z mieszkania nr (...) polozonego w S. przy ul. (...) wymeldowal sie 11.07.2016 r. (dowod: za§wiadczenie
k.286)

E. C. (1), brat wnioskodawcy w dniu 5.03.2013 r. wystawil wnioskodawcy pokwitowanie, ze otrzymat od wnioskodawcy
kwote 1.000 euro, a w dniu 15.08.2015 r. wystawil wnioskodawcy pokwitowanie, ze otrzymal od wnioskodawcy kwote
1.500 euro.

Whnioskodawca pozyczyt od Z. W. kwote 8.500 euro. Z. W. w dniu 8.05.2013 r. wystawil wnioskodawcy pokwitowanie,
ze otrzymal od wnioskodawcy kwote 6.500 euro, a w dniu 5.09.2015 r. wystawil wnioskodawcy pokwitowanie, ze
otrzymal od wnioskodawcy kwote 1.000 euro. (dowod: dokumenty k. 224 -227) W Prokuraturze Rejonowej O. P.
pod sygn.. akt 2Ds 429/14 toczylo sie postepowanie z zawiadomienia K. C. (2) w zwigzku z mozliwo$cia popelienie
przestepstwa sfalszowania umowy pozyczki zawartej przez wnioskodawce i Z. W. oraz sfalszowania pokwitowan
wystawionych przez E. C. (4) i Z. W.. Postepowanie w tej sprawie zostalo umorzone. (dowod: dokumenty k. 1-3, 57,
21, 178-179 akt 2Ds 429/14)

Ponadto powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan wnioskodawcy i uczestniczki ptyta CD k.231aik.344



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Na rozprawie w dniu 30 listopada 2017 r. wnioskodawca i uczestniczka zgodnie ustalili, ze warto§¢ samochodu marki
S. (...) wynosi 9.000 zl, poniewaz samoch6d ten znajduje sie w posiadaniu wnioskodawcy by przyznaé¢ go na wylaczna
wlasno$é wnioskodawcy.

W S$wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, zdaniem sadu nie zasluguja na wiare twierdzenia
wnioskodawcy, ze zastawa stolowo obiadowa na 12 os6b stanowi majatek wspolny malzonkéw. Uczestniczka
zaprzeczyla temu twierdzac, Ze zastawa ta stanowi jej majatek osobisty, gdyz nabyla ja przed zawarciem malzenstwa
ze swoich dochodow. Zeznania uczestniczki w tej czeSci maja potwierdzenie w zeznaniach Swiadka M. C., ktory
potwierdzil, ze zastawa ta zostala nabyta przez uczestniczke przed zawarciem zwigzku malzenskiego z jej dochodow.
Opisal okoliczno$ci jej zakupu. Sad dal wiare zeznaniom uczestniczki w tej czeéci i zeznaniom §wiadka. Wnioskodawca
nie przedstawil zadnych dowodéw podwazajacych ich wiarygodno$¢, dlatego sad oddalil jego wniosek w tej czedci,
uznajac ze zastawa nie stanowi majatku wspolnego malzonkow.

Odnoénie oszczednoSci zgromadzonych przez uczestniczke, ktére miala przywlaszezyé w latach 1999-2012, a
zgloszonych przez wnioskodawce do podziatu, jego wniosek w tej czesci, w Swietle zebranego w sprawie materialu
dowodowego rowniez nie zashuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze momentem decydujacym dla ustalenia sktadu majgtku wspoélnego podlegajacemu
podzialowi jest chwila ustania wspolnoéci majatkowej miedzy malzonkami. Przedmiotem podzialu moga by¢, wiec
jedynie przedmioty majatkowe, ktore byly wspolnoscia w chwili jej ustania i ktére nadal znajduja sie w majatku
malzonkéw jako objete ich wspéluprawnieniem w czeSciach utamkowych. Kazdy z malzonkéw moze jednak zadaé
rozliczenia z tytulu nieuzasadnionego zbycia przez drugiego malzonka skladnikow majatku wspdlnego w czasie
trwania wspoélnosci majatkowej. Roszczenie takie ma charakter odszkodowawczy i znajduje podstawe w art. 415
k.c. Natomiast jezeli §rodki te zostaly zuzyte na wydatki lub naklady na majatek odrebny malzonka podlegaja
one rozliczeniu na podstawie art. 45 § 1 k.r.o. W przypadku zuzycia przez malzonka w czasie trwania wspolnosci
majatkowej, stanowiacej przedmiot majatku wspdlnego kwoty pienieznej ulokowanej na bankowym rachunku
oszczednoSciowym, na biezace koszty utrzymania rodziny w granicach uzasadnionych potrzebami wsp6imalzonka nie
mozna domagac sie rozliczenia tej kwoty przy podziale majatku wspdlnego, takze wowczas, gdy nastapilo to bez jego
zgody. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4.11.1999 r. II CKN 523/98)

Z zeznan wnioskodawcy i uczestniczki wynika w spos6b zgodny, ze kazde z nich mialo osobne rachunki bankowe,
lokaty, na ktérych lokowali swoje oszczednoéci i nimi samodzielnie dysponowalo. Zadne z nich nie miato wgladu w
stan oszczednoéci drugiego matzonka i mozliwoéci dysponowania nimi.

Z dowodow zebranych w sprawie wynika, ze uczestniczka posiadala oszczedno$ci w Banku Spotdzielczym w S., w (...)
S.A., w Banku (...) S.A.

Z informacji uzyskanej z Banku Spoéldzielczego w S. wynika, ze posiadala lokaty terminowe w okresie od 2.10.2000
r. do 20.02.2009 r. Srodki na zakladanie poszczegélnych lokat pochodzily z likwidacji poprzednich lokat. Ostatnia
lokata zostala zlikwidowana w dniu 9.07.2008 r. Laczny stan Srodkéw w ramach ktérych uczestniczka dokonywala
likwidacji lokat i ich ponownego zalozenia w tym okresie wynosil 19.880,93 z1. W Banku Spéldzielczym w S., jak wnika
z tej informacji, uczestniczka posiadala lokate w USD, ktéra zostala zlikwidowana w dniu 20.02.2009 r. w kwocie
1326,26 USD. Z przedstawionych przez wnioskodawce pokwitowan wynika natomiast, ze Uczestniczka z rachunku w
(...) S.A. w dniu 13.06.2011 r. wyplacila kwoty: 4000 zl i 500 z}, a w dniu 31.03.2011 r. kwote 5.000 z}, a w Banku
(...) S.A. na dzien 14.06.2004 r. uczestniczka miata saldo na rachunku w wysokosci 365,47 USD i 608,11 euro, ktore
wyplacila w dniu 24.05.2005 r. Z informacji nadeslanej przez Bank (...) S.A. wynika, ze okresie ostatnich 10 lat nie
prowadzil rachunkow na rzecz uczestniczki.



Uczestniczka zeznala, ze zgromadzone oszczednoSci przeznaczyta na utrzymanie siebie i corki. Finansowala z nich
oplaty za studia corki stron, remonty przeprowadzane w mieszkaniu, swoje wyjazdy do siostry w USA w 2006 r.iw
2011T., wyjazd corki stron do USA. Ponadto zeznala, ze wyjezdzajac do USA, uczestniczka kupila dolary amerykanskiej
w celu zawiezienia ich siostrze, pieniadze na ten cel zostaly jej przelane na rachunek bankowy przez L. G. i J. B., byla
to kwota 15.000 zl, niewykorzystana kwote zwrécila.

Zeznaniom uczestniczki w tej cze$ci sad dal wiare maja one bowiem potwierdzenie w ztozonych przez nig dokumentach
w postaci pokwitowan oplat za studia corki, fakturach na zakup materialtow budowlanych, potwierdzeniach zakupu
biletu, potwierdzeniach przelewu (k.68-78, 80,87-90). Analiza historii rachunku bankowego posiadanego przez
uczestniczke w (...) S.A. (k. 19, 81-86, 242- 267) wskazuje, ze z uwagi na wielko$§¢ kwot wyplacanych przez
uczestniczke, byly to kwoty przeznaczane na biezace utrzymanie. Dotyczy to takze okresu od daty rozpoczecia sprawy
o rozw6d miedzy stronami do daty wydania prawomocnego orzeczenia w sprawie o rozwdd.

Ponadto wnioskodawca skladajac zeznania na rozprawie w dniu 30.11.2017 r. przyznal, ze uczestniczka sama
finansowata swoje wyjazdy do rodziny w USA, otrzymala kwote ok. 15.000 z}t od L. G. i J. B. by zakupi¢ dolary
amerykanskie i zawiez¢ je siostrze w USA.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, sad przyjal, ze uczestniczka kwoty pieniezne ulokowane na rachunkach
bankowych wydatkowala w sposéb uzasadniony na biezace koszty utrzymania rodziny, a zatem do majatku wspo6lnego
malzonkéw wchodza jedynie jej oszczednoéci w (...) S.A. na date uprawomocnienia sie Wyroku w sprawie o rozwdd,
ktore wynosily 1.070,25 zt

Odnoénie oszczednoS$ci zgromadzonych przez wnioskodawce, to w ocenie sadu, w Swietle zebranego materialu
dowodowego, podlegaja rozliczeniu i uwzglednieniu jako skladniki majatku wspolnego malzonkdw, jego oszczednosci
zgromadzone w Banku Spéldzielczym w S., w (...) S.A., w Banku (...) zuzyte przez niego w trakcie trwania sprawy o
rozwod, a takze Banku (...) S.A. istniejgce na date uprawomocnienia sie Wyroku w sprawie o rozwdd.

Z dowodow zebranych w sprawie wynika, ze wnioskodawca w dniu 14.02.2013 r. w Banku (...) w S. podjal
oszczednoSci w kwocie 2.309,19 USD, (informacja k. 124) Natomiast w (...) Bank (...) S.A. posiadal lokaty terminowe,
oszczednoSciowa ksiazeczke, rachunek oszczednosciowo rozliczeniowy. Analiza dokumentéw nadestanych przez Bank
wskazuje, ze wnioskodawca ostatecznie posiadal tam oszczednoSci w kwocie 57.307,84 zh. ktére wyplacilt w dniu
12.10.2012 r. oraz w dniu 5.06.2013 r. zlikwidowal rachunek biezacy w (...) S.A. wyplacajac kwote 1.042,61 zl.
Odnoénie oszczednoéci zgromadzonych w Banku (...) S.A. to w ocenie sadu podlegaja rozliczeniu kwoty po 10.000 zt
przelane na rzecz E. C. (2), w dniu 20.03.2012 r. i w dniu 3.04.2012 r. a wiec w trakcie trwania sprawy rozwodowej,
oraz kwota 30.931,63 zl, z ktérej wnioskodawca w dniu 10.07.2012 r. wyplacil kwote 20.000 zl, a w dniu 16.07.2012
r. kwote 13.405,63 zt i kwota 383 zl wyplacona wnioskodawcy w dniu 31.08.2012 r., w dacie zamkniecia rachunku.

W ocenie sadu, wnioskodawca nie przedstawil wiarygodnych dowodéw by pieniadze te przeznaczyl na biezace koszty
utrzymania rodziny lub na splate wspdlnych zobowigzan. Wnioskodawca w swoich zeznaniach zlozonych na rozprawie
w 30 listopada 2017 r. i w dniu 28.09.2018 r. nie potrafil w sposéb przekonywujacy wyjasni¢ na co przeznaczyt
wyplacone oszczednosci. Wskazywal, ze pieniadze z oszczednosci zgromadzonych w Banku Spéldzielczym przeznaczyt
na splate pozyczki zaciggnietej u brata E. C. (1) na zakup samochodu, a takze na splate pozyczki zaciagnietej u Z.
W.. Podal, ze na splate tych pozyczek zostaly przeznaczone oszczednosci z lokaty w Banku (...). Nastepnie w dalszej
czesci swoich zeznan wskazywal, Ze na splate pozyczki zaciagnietej u brata na zostaly przeznaczone kwoty po 10.000
zl, przelane na rachunek E. C. (2). Ponadto jego zdaniem, na splate tej pozyczki zostala przeznaczona kwota 14.350 zl
przelana na rachunek E. C. (2) 30 wrze$niu 2009 r. Zaprzeczyl by mial oszczednosci w (...) S.A.

Whnioskodawca przedstawil, co prawda umowe pozyczki zawartej ze Z. W. na kwote 8.500 euro, pokwitowania Z. W.,
z dnia 8.05.2013 r. ze otrzymat od wnioskodawcy kwote 6.500 euro, z dnia 5.09.2015 r., Ze otrzymal od wnioskodawcy
kwote 1.000 euro, pokwitowania E. C. (1), z dnia 5.03.2013 r. Ze otrzymal od wnioskodawcy kwote 1.000 euro, z
15.08.2015 r., zZe otrzymal od wnioskodawcy kwote 1.500 euro.



Z pokwitowan tych nie wynika, kiedy kwoty te zostaly przekazane pozyczkodawcom, a daty ich wystawienia
nie koreluja z datami wyplat przez wnioskodawce kwot oszczednoéci. Ponadto stan oszczednosci wnioskodawcy,
wynikajacy z historii jego rachunkéw bankowych w (...) S.A. Banku (...) S.A., na date zakupu samochodu (grudzien
2009 r.), nie potwierdza jego twierdzen, ze na zakup samochodu musial zaciaggnaé pozyczke u brata. Z tych tez
wzgledoéw sad przyjal za uczestniczka, ze na zakup samochodu, wnioskodawca przekazal w dniu 30.09.2009 r.
pieniadze w kwocie 14.350 zt i w dniu 3.12.2009 r. pieniadze w kwocie 2.400 z}, na rachunek E. C. (2).

Sad natomiast uznal, ze nie nalezy rozlicza¢ wyplat oszczedno$ci dokonywanych przez wnioskodawce przed ztozeniem
pozwu o rozwod 913.03.2012 1.) gdyz zeznal on, Zze od 2004 r. prowadzit budowe domu na nieruchomosci w M..
Budowa ta byla finansowana tylko z jego oszczedno$ci. Uczestniczka przyznala ta okoliczno$é. Oszczednosci te zostaly
przeznaczone zatem na tworzenie majatku wspdlnego malzonkéw, ktoérego podzialu wnioskodawca i uczestniczka
dokonali umowa z dnia 3.06.2016 .

Majac na uwadze powyzsze rozwazania sad uznal, ze do majatku wspdlnego malzonkéw nalezg oszczednosci
zgromadzone przez wnioskodawce:

- na rachunku bankowym w Banku Spoéldzielczym w S. w kwocie 2.309,19 USD, przy przyjeciu rownowartoSci w
zlotych na dzien prawomocnego rozwigzania malzenstwa wnioskodawcy i uczestniczki przez rozwod otrzymamy kwote
7.579,45 zL, - na rachunku w (...) S.A. w kwocie 57.120 zl wyplacone w dniu 12.10.2012 r. oraz w kwocie 1.042,61 z}
wyplacone w dniu 5.06.2013 1.,

- na rachunku w Banku (...) w kwocie 20.000 zl. (wyplaty w dniu 20.03.2012 r. i w dniu 3.04.2012 r. na rzecz E. C.
(3)), kwota 30.931,63 zt (pochodzaca z lokaty), kwota 383 zl (na date zamkniecia rachunku),

- na rachunku w Banku (...) S.A. kwota 2.934,75 zt na dzien 25.09.2014 r.,

lacznie jest to kwota 119.608,44 zl, ktora sad przyznat wnioskodawcy oraz samoch6d marki S. (...) o wartoSci 9.000
zl, tj. majatek o lacznej wartosci 128.608,44 zl.

Uczestniczce sad przyznal oszczednosci w (...) S.A. w kwocie 1.070,25 zl, j. majatek o lgcznej wartosci 1070,25 zl.

Dokonujac rozliczen z tytulu podzialu majatku wspoélnego malzonkéw, Sad zasadzil od wnioskodawcy na rzecz
uczestniczki kwote 63.769,09 zl tytulem splaty, platnag w terminie 5 lat od daty uprawomocnienia orzeczenia.
ZakreSlony termin, w ocenie Sadu, uwzgledniaja sytuacje materialna stron.

Odnoénie zadania uczestniczki zasadzenie od wnioskodawcy kosztéw utrzymania mieszkania, to co do zasady
zastuguje on na uwzglednienie. Uczestniczka dochodzila tych kosztéw za okres od paZzdziernika 2014 r. do czerwca
2016 T.

Uczestniczka przedlozyla rachunki z ktorych wynika, ze w tym okresie poniosta oplaty za mieszkanie w lacznej kwocie
6.878,66 zl. (k.114, 182-186), podatek od nieruchomosci za 2014 r. w kwocie 56 zt. (k.113), nalezno$¢ za dostawe gazu,
w lacznej kwocie 412,69 z} (k.111, 190-191), nalezno$é za dostawe energii elektrycznej, w lacznej kwocie 1682,93 zt
(k.110, k.192 -200), nalezno$¢ za ushugi $wiadczone przez (...) S.A. — oplata za telewizje, internet, telefon, w lacznej
kwocie 1.185,22 zl.

Zgodnie z Wyrokiem Sadu Okregowego w (...) z dnia 17.12.2013 r. w sprawie VI RC 407/12, Sad ustalil sposéb
korzystania z mieszkania stron polozonego w S. przy ul. (...), w ten sposob, ze przydzielit W. C. do wylacznego uzytku
pokdj polozony jako pierwszy od wejScia, po prawej stronie, K. C. (1) do wylgcznego uzytkowania pokdj polozony jako
drugi, za$ pozostale pomieszczenia pozostawil stronom do wspdlnego uzytkowania.

Wnioskodawca podnosil, ze w mieszkaniu tym przebywal bardzo rzadko, mieszkal glownie w M., u corki w W., czesto
przebywal na leczeniu w szpitalu w W..



Z zeznan $§wiadkéw B. B., T. S. oraz uczestniczki wynika, Ze w mieszkaniu tym wnioskodawca przebywal czeéciej niz
na to wskazuja jego zeznania. Z zeznan tych §wiadkéw i uczestniczki wynika, ze z mieszkania przy ul. (...) w okresie od
pazdziernika 2014 r. do czerwca 2016 r. korzystata gléwnie uczestniczka, wnioskodawca, od czasu do czasu korzystal
z mieszkania przy ul (...), korzystal w tym czasie z wszelkich mediéw, pobyty jego w mieszkaniu czasami trwaly kilka
dni w tygodni, a czasami byly to pojedyncze dni w tygodniu. W oparciu o te zeznania nie mozna jednak precyzyjnie
ustali¢ ile czasu wnioskodawca spedzil w mieszkaniu przy ul. (...). Z tych tez wzgledéw sad przyjal, ze nalezy sie
od wnioskodawcy Y2 oplat za mieszkanie uiszczanych do Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w S.. Mieszkanie bowiem
pozostawat do jego dyspozycji i mogt w kazdej chwili z niego skorzystaé, jest to kwota 3.439,33 zl. Odnoénie oplat za
gaz, energie elektryczna, na rzecz (...) S.A. nalezy sie uczestniczce od wnioskodawcy V4 z tych naleznos$ci albowiem
wnioskodawca nie korzystal z mieszkania w réwnym stopniu jak uczestniczka, a zatem nie korzystal z tych mediow w
takim zakresie jak uczestniczka. Z tego tytutu sa to odpowiednio kwoty 103,18 zt —gaz, 420,74 z} —energia, 296,31 zt —
(...), co daje lacznie z optatami za mieszkanie kwote 4.259,56 zl. Taka kwote z tego tytulu sad zasadzil od wnioskodawcy
na rzecz uczestniczki platng w terminie 5 lat od daty uprawomocnienia orzeczenia. Zakre$lony termin, w ocenie Sadu,
uwzgledniaja sytuacje materialna stron.

Sad oddalil wnioski wnioskodawcy i uczestniczki w pozostalym zakresie
W tym stanie rzeczy na mocy art.31k.r.o., art.33 k.r.o., 45 k.r.o., 567 § 1i 3 k.p.c., 684 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

Sad na mocy art.520 k.p.c. orzekl o kosztach postepowania, uznajac ze rozstrzygniecie sprawy lezalo w interesie
wnioskodawcy i uczestniczki, a zatem wniosek uczestniczki o zasadzenie kosztéw postepowania nalezalo oddalié.

O wynagrodzeniu pelnomocnika wnioskodawcy ustanowionego z urzedu orzeczono na mocy Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu.



