Sygn. akt I C 1065/23 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 lutego 2024 r.

Sad Rejonowy w Szczytnie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Marcin Borodziuk
Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Zegartowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05 lutego 2024 r. w S.
sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) S.A. z siedzibg w W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) Spolki Akcyjnej z siedzibga w W. na rzecz powoda J. K. kwote 540
(pietset czterdziesci) zlotych, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 28 lipca 2023 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda, tytulem zwrotu kosztéw procesu, kwote 100 (sto) zlotych, wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. aktI C1065/23

UZASADNIENIE

wyroku z dnia o5 lutego 2024 roku

Powdd J. K. wniost o zasgdzenie od pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) S.A. w W. na swoja rzecz kwoty 540 zlotych,
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 28 lipca 2023 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 03 pazdziernika 2022 r. doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu,
polegajacego na zlamaniu palca IV lewej reki. Z pozwanym laczyla go umowa ubezpieczenia na wypadek
trwalego uszczerbku na zdrowiu, obowiazujaca od 01 maja 2018 r. do 31 stycznia 2023 r. Pozwany nie wyplacit
poszkodowanemu odszkodowania.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci, oraz zasadzenie kosztow procesu na swoja
rzecz.

Uzasadniajac swoje stanowisko potwierdzil, ze strony zawarly umowe ubezpieczenia w oparciu o polise nr (...), z suma
ubezpieczenia na kwote 9.000 zlotych. Za 1% trwalego uszczerbku ustalono odszkodowanie w kwocie 360 zlotych.
Pozwany powolal sie na definicje nieszcze$liwego wypadku, zawarta w ogélnych warunkach umowy (...)/OWU, w §
2 ust. 2 pkt 5, i w oparciu o ten zapis uznal ze zadanie objete pozwem jest niezasadne. Wbrew tej definicji, zdarzenie



nie bylo bowiem wywolane przyczyna zewnetrzna, lecz bylo zalezne od stanu zdrowia powoda, ktéry mial niesprawna
noge po operacji.

Wyjasnienie podstawy prawnej wyroku:

Powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 505°§ 4 k.p.c. w sprawach, w ktorych warto$§¢ przedmiotu sporu nie przekracza czterech tysiecy zlotych,
uzasadnienie wyroku ogranicza sie do wyjaénienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa.
Od uznania sgdu opartego na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy zalezy rozszerzenie tego uzasadnienia o

pozostalg tres¢ okreslong w art. 327" § 1.

Niniejsza sprawa nie nalezy do skomplikowanych, stad nie zachodzi potrzeba przytoczenia pelnej podstawy faktycznej
orzeczenia. Poprzesta¢ wystarczy na stwierdzeniu, Ze pozwany nie zakwestionowal zaistnienia zdarzenia zgltoszonego
przez powoda, ani opisanych przez niego okoliczno$ci przewrdcenia sie na schodach i zlamania IV palca lewej reki,
gdy probowat uchroni¢ sie od upadku, chwytajac za porecz. Twierdzenia faktyczne powoda w tym zakresie uznano za
przyznane przez pozwanego, cho¢ ten sie o nich nie wypowiedzial. Nie przemawialy przeciwko temu wyniki rozprawy,
skoro pozwany reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika nie odnosit sie do tej kwestii (art. 230 k.p.c.). W
odpowiedzi na pozew pozwany przyznal za to wprost (art. 229 k.p.c.), ze z powodem laczyta go umowa ubezpieczenia
na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu, z polisa o nr (...). Fakty w omawianym zakresie nie wymagaly wiec
dowodu.

W tych warunkach spér pomiedzy stronami sprowadzal sie do kwestii zwigzanych z zakresem udzielonego
ubezpieczenia, gdyz pozwany podnosil, ze zdarzenie zgloszone przez powoda nie wypelnialo definicji nieszczesliwego
wypadku, ktéry w jego ocenie zostal zdefiniowany w ogélnych warunkach umowy (...)/OWU. Pozwany podniosl, ze
takie zdarzenie nie moglo by¢ wywolane stanem zdrowia osoby, ktérej zdrowie i zycie jest przedmiotem ubezpieczenia,
lecz wylacznie ,,gwaltownym zdarzeniem wywolanym przyczyng zewnetrzng”.

Stosownie do tresci art. 6 k.c.,, znajdujacego swoje proceduralne odzwierciedlenie w art. 232 k.p.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora wywodzi z niego skutki prawne.

W realiach niniejszej sprawy to pozwany byl obowiazany do przedlozenia dowodéow stuzacych wykazaniu tego, ze
zapisy ogo6lnych warunkéw umowy czynia zgloszone przez powoda roszczenie niezasadnym. To pozwany wywodzil
z tre$ci tych zapisow skutki prawne w postaci wylaczenia swojej odpowiedzialnoéci. Jako wlasnie wylaczenie
odpowiedzialnoéci nalezy traktowaé zastrzezenie w definicji nieszczesliwego wypadku tego, ze zdarzenie nie moze by¢
choéby czeSciowo spowodowane stanem zdrowia poszkodowanego.

Tymczasem pozwany w niniejszej sprawie nadestal do Sadu dwie plyty CD, z ktorych jedna z nich (k. 15) byla pusta.
Jak wyjasnil pelnomocnik powoda na rozprawie, intencjg strony pozwanej bylo nadeslanie jednej plyty, przy czym
moglo dojsé do sytuacji, w ktérej pierwsza plyta zostala wadliwie wypalona, i po zorientowaniu sie, ze zaszla taka
sytuacja, pozwany nadestal druga plyte (k. 17). Znajdujace sie na niej dokumenty w zaden sposdb nie pozwalaja jednak
na stwierdzenie, ze ogblne warunki ubezpieczenia o kodzie (...) znajdujg zastosowanie do polisy ubezpieczeniowej (...),
ktoéra powod wykupil u pozwanego. Nie tylko nie wykazano powigzania ogbélnych warunkéw umowy, przedtozonych
przez pozwanego, z umowa ubezpieczenia, ale wrecz z zapisow tych warunkéw ubezpieczenia wynika, ze dotycza one
umow, ktorych przedmiotem jest wylacznie zycie ubezpieczonego (§ 3, § 4, § 6).

Bez znaczenia jest zatem zawarta w ztozonym przez pozwanego dokumencie definicja nieszcze$liwego wypadku, skoro
odnosi¢ ja mozna tylko do wypadku powodujacego $§mieré ubezpieczonego. Ubezpieczony zyje, stawil sie przed sadem,
a w pozwie powolywat sie na ztamany palec, co obiektywnie nie zagrazato jego zyciu.

Jak stanowi art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy



zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Zgodnie z art. 829 § 1 pkt 2 k.c., ubezpieczenie osobowe moze w szczego6lnoéci
dotyczy¢ przy ubezpieczeniu nastepstw nieszczes$liwych wypadkow - uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia lub $§mierci
wskutek nieszczedliwego wypadku. Stosownie za$ do art. 805 § 2 pkt 2 k.c., $wiadczenie ubezpieczyciela polega w
szczegoblnosSci na zaplacie - przy ubezpieczeniu osobowym - uméwionej sumy pienieznej, renty lub innego $wiadczenia
w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczone;j.

Jak wskazano wyzej, pomiedzy stronami bezsporne bylo zwigzanie umowa ubezpieczenia, zajScie w okresie
ubezpieczenia wypadku, skutkujacego ztamaniem palca IV lewej reki powoda. Okoliczno$é, ze przedmiotowe zlamanie
spowodowalo trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda nie zostala zaprzeczona przez strone pozwana.

Do oceny pozostawal wymiar uszczerbku na zdrowiu poszkodowanego, co wymagalo, co do zasady, zasiegniecia
wiadomoSci specjalnych. Powdd na rozprawie zlozyl wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Zgodnie
jednak z art. 505 § 2 k.p.c., opinii bieglego nie zasiega sie, jezeli jej przewidywany koszt mialby przekroczy¢ wartoéé
przedmiotu sporu, chyba ze uzasadniajg to wyjatkowe okoliczno$ci. W niniejszej sprawie warto$¢ przedmiotu sporu
wynosila 540 zlotych, a przewidywany koszt sporzadzenia opinii ja przewyzszal (bylby blizszy kwoty 1.000 zlotych).
Nie zachodzily wyjatkowe okolicznosSci uzasadniajace dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, a obecne strony nie
zglosily zastrzezenia do protokolu rozprawy z uwagi na pominiecie tego dowodu. Pozwany wrecz wycofal sie ze swojego
wniosku o dopuszcezenie dowodu z opinii bieglego, ztozonego w pkt 5 odpowiedzi na pozew.

W tych warunkach Sad dokonal wlasnej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy. Odwolujac sie
do akt szkody nadestanych na plycie CD stwierdzi¢ nalezy, ze juz na etapie zgloszenia szkody pozwany zaproponowat
powodowi kwote 540 zlotych tytulem odszkodowania, a ten zaznaczyt w formularzu zgloszeniowych, ze zgadza sie
na taka kwote, przez zaznaczenie opcji ,tak” (plyta z k. 17, strona 28 pliku o nazwie 2. (...)-21_ (...)_ (...)_23.pdf).
Sam pozwany likwidujac szkode ocenit zatem, nie przeprowadzajac badania powoda, ze trwaly uszczerbek na zdrowiu
wynosi 1,5%, skoro za 1% trwalego uszczerbku w umowie przewidziano odszkodowanie w kwocie 360 zlotych.

Dokonujac wlasnej oceny Sad podziela zapatrywanie pozwanego, zwazywszy na fakt, ze ubezpieczyciel nie jest
podmiotem zainteresowanym w zawyzeniu wysoko$ci wyplacanego przez siebie $wiadczenia. Dodatkowo, odnoszac
sie do samego charakteru urazu, zauwazy¢ nalezy, ze w tabeli stanowiacej do zalacznik rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania, pod poz. 141 przewidziano, ze wszelkie inne (niz utrata palca lub paliczka)
uszkodzenia lewej dloni w obrebie palcow I11, IV, V i odpowiednich ko$ci §rédrecza (tj. blizny, uszkodzenia $ciegien,
znieksztalcenia, przykurcze stawow, zesztywnienia, zmiany troficzne, czuciowe itp.), powodujace ograniczenie funkcji
palca, stanowia o trwalym uszczerbku w wysokoSci 1%, a gdy jest to znaczne ograniczenie funkcji palca, to w wysokosci
3%. Jakkolwiek rozporzadzenie to zostalo wydane dla potrzeb orzekania o jednorazowym odszkodowaniu w ramach
systemu ubezpieczen spolecznych, to zdaniem Sadu nie stanowi to przeszkody do positkowania sie jego zapisami
w sytuacji, gdy strona pozwana nie przedstawila ogblnych warunkéw umowy odnoszacych sie do kwestii trwalego
uszczerbku na zdrowiu, ktora by te kwestie regulowala.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w punkcie I.

W pkt II Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 100 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, tj.
poniesionej przez powoda oplaty od pozwu. Od tej kwoty zasgdzone zostaly odsetki ustawowe za op6znienie w
zaplacie, na wypadek jego wystapienia. Sad kierowal sie przy tym zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu w procesie,

wyrazong przez ustawodawce w art. 98 § 11 § 1" k.p.c.



