Sygn. akt I C 194/22 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2022 r.

Sad Rejonowy w Szczytnie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Marcin Borodziuk
Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Grabowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lipca 2022 r. w S.
sprawy z powodztwa (...) Ltd. z siedziba w L. (...)
przeciwko A. P.

o zaplate

I. oddala powbdztwo w caloéci;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej, tytutlem zwrotu kosztow procesu, kwote 917 (dziewiectset siedemnascie)
zlotych, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 194/22 upr.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 27 sierpnia 2020 r.

Pow6d SVEA Ekonomi C. L. siedzibg w L. domagal sie zasadzenia od pozwanej A. P. kwoty 3.460,21 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu twierdzil, ze pozwana z (...) sp. z 0.0. laczyla umowa pozyczki z dnia 21 grudnia 2018 r. o nr
(...). Kwota udzielonej pozyczki wyniosta 3.000 zl, kwota pozaodsetkowych kosztow pozyczki 2.550 zlotych. Lacznie
pozwana zobowigzala sie do splaty 5.550 zlotych. Nastepnie w dniu 18 maja 2018 r. (...) sp. z 0.0. zawarla z powodem
umowe ramowa przelewu wierzytelnosci. Na jej podstawie w dniu 04 maja 2020 r. zawarto porozumienie nr 47,
obejmujace przeniesienie wierzytelnosci m. in. w stosunku do pozwane;j.

Pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci. W uzasadnieniu kwestionowala istnienie roszczenia i skuteczno$é
zawarcia umowy pozyczki, na ktéra powolywal sie powod. Pozwana twierdzila, iz zawarcie umowy pozyczki wymaga
wyraznego o$wiadczenia woli bioracego pozyczke, a sam wydruk umowy pozyczki i zalgcznikéw nie stanowi dowodu,
ze doszlo do skutecznego zawarcia umowy pozyczki. Pozwana kwestionowata fakt doreczenia umowy pozyczki. Nadto
twierdzila, ze nie zlozyta wniosku o pozyczke, a powod nie przedstawil dowodu tej okoliczno$ci. Podniosla, ze nie
wykazano, aby doszto do wyplaty srodkéw pienieznych przez pozyczkodawce. Potwierdzenie wyplaty Srodkow samo
w sobie nie moze $wiadczy¢ o zawarciu umowy pozyczki. Pozwana podniosla takze zarzut braku legitymacji powoda.



Podstawa faktyczna rozstrzygniecia:

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie m.in. udzielania pozyczek. Podmiot ten
jako pozyczkodawca sporzadzil dokumenty w postaci wydrukéw komputerowych, okre$lonych jako umowa pozyczki
nr (...) z dnia 21 grudnia 2018 roku. W wydrukach tych widnieja dane osobowe pozwanej A. P. jako pozyczkobiorcy.
W wydruku umowy pozyczki wskazano, ze calkowita kwota do wyplaty miala wynies$é 3.000 zlotych, a pozaodsetkowe
koszty w postaci prowizji i oplaty przygotowawczej 2.550 zlotych. W wydruku tym stwierdzono w ust. 5, ze w celu
zlozenia wniosku i otrzymania pozyczki pozyczkobiorca zobowigzany jest dokonaé¢ samodzielnej rejestracji na stronie
internetowej, na ktbrej utworzone zostaje konto uzytkownika, podaé¢ wszystkie informacje wymagane na stronie
internetowej, w tym adres email pozyczkobiorcy i hasto uzytkownika. Mozliwe jest takze dokonanie telefonicznej
weryfikacji danych. Zgodnie z ust. 7 wydruku, w momencie dokonania rejestracji pozyczkobiorca jednoczeénie sklada
wniosek o pozyczke, wskazujac propozycje indywidualnych warunkéw umowy.

(dowdd: wydruk umowy pozyczki k. 12-22)

W dniu 21 grudnia 2018 roku pozyczkodawca dokonal przelewu na rachunek bankowy A. P. kwoty 3.000 zlotych,
tytulem pozyczki z umowy nr (...).

(dowod: potwierdzenie transakgeji, k. 23)

W dniu 18 maja 2018 r. (...) sp. z 0.0. w W. zawarla umowe ramowa przelewu wierzytelnosci ze (...) Ltd. Nastepnie
w dniu 04 maja 2020 r. wymienione podmioty zawarly porozumienie nr 47, obejmujace przeniesienie pakietu
wierzytelno$ci na powoda.

W dniu 15 maja 2020 roku (...) Ltd. wystosowal do A. P. ostateczne wezwanie do zaplaty kwoty 3.287,88 zlotych.
(dowdd: wezwanie do zaplaty k. 24)

Wyjasnienie podstawy prawnej wyroku:

Powodztwo podlega oddaleniu w catosci.

Zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przeniesé¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wtasciwosci zobowigzania.

Nalezy podzieli¢ zarzut strony pozwanej, zgodnie z ktéorym powod nie wykazal legitymacji do dochodzenia roszczenia
przeciwko pozwanej. Przedlozony przez powoda zalacznik do porozumienia nr 47 jest pusty, nie zawiera danych
pozwanej czy jakiejkolwiek innej osoby. Nie pozwala zatem na skonkretyzowanie wierzytelnoéci, ktére mialy ulec
przeniesieniu na powoda.

Niezaleznie od powyzszego, przedmiotem przelewu moglaby by¢ jedynie wierzytelno$é istniejaca, a powod ktory
powolywal sie na istnienie stosunku umownego miedzy pozwang a (...) sp. z 0.0. w W., nie wykazal faktow w tym
zakresie.

Stosownie do art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na wlasno$c¢ bioracego
okreslong ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Powdd swoje roszezenie wywodzi z umowy pozyczki nr (...), ktéra miala zosta¢ zawarta miedzy pozwang a (...) sp.
z 0.0. w W. w dniu 21 grudnia 2018 roku, za posrednictwem sieci internet. Opisal sposob, w jaki mialo dojs¢ do
zweryfikowania danych pozyczkodawcy, oraz zawarcia umowy.



Zgromadzony material dowodowy — w ocenie Sadu, przy uwzglednieniu zarzutéw formulowanych przez pozwanag —
nie potwierdza, aby dokonala ona akceptacji tre$ci zawartych w zalaczonych wydrukach, a tym samym aby doszlo do
zawarcia umowy pozyczki. Przeprowadzone w sprawie dowody nie pozwolily na wykazanie tego faktu.

Zgodnie z generalng dyrektywa wyrazona w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem art. 6 k.c. jest przepis art. 232 k.p.c., zgodnie
z ktérym strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. W mysl
przytoczonych przepis6w, to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie.
Powod winien zatem wykazaé wszystkie okolicznoSci stanowiace podstawe zadania pozwu, w tym fakt ztozenia przez
pozwana w dniu 29 kwietnia 2019 r. wniosku o udzielenie pozyczki. W ocenie Sagdu powo6d obowiazkowi temu nie
sprostal.

Niewatpliwie zawieranie uméw za posrednictwem Srodkéw porozumiewania sie na odleglo$¢ jest dozwolone w
obrocie prawnym. Nie jest ono wylaczone przez art. 29 ustawy o kredycie konsumenckim i art. 10 ust. 1 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umoéw o kredyt konsumencki.
Jednakze strona bedgca profesjonalista, obowigzanym do podwyzszonej starannoéci w obrocie prawnym, powinna
by¢ $§wiadoma ograniczen dowodowych wigzacych sie z taka forma zawarcia umowy i uzyskaé, a nastepnie przedstawic
dowody zloZenia o§wiadczenia woli przez pozyczkobiorce. Tego powdd w niniejszym procesie nie uczynil. Sad nie jest
tez zobowiagzany do przeprowadzenia z urzedu dowodow, zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Obowiazek taki spoczywa na stronach.

Powod na potwierdzenie faktu zawarcia umowy pozyczki przez pozwana przedstawit dowody w postaci
wydrukéw komputerowych. Pozwana zakwestionowala moc dowodowa przedstawionych przez powoda wydrukow,
nieuwierzytelnionych za zgodno$¢ z oryginalem. Wydruki komputerowe moga stanowi¢ dowod w postepowaniu
cywilnym, co wynika z przyjetej powszechnie wykladni przepisow art. 308 k.p.c., wydruk komputerowy stanowi
bowiem inny $§rodek dowodowy, o ktérym mowa w art. 308 k.p.c., 309 k.p.c., gdyz wymieniony tam katalog ma
charakter otwarty. Tym niemniej, Sad uznal te dowody za niewystarczajace do przyjecia, ze pozwana zawarla umowe
pozyczki. W tym zakresie wskazanym dokumentom nalezalo odméwi¢ wiarygodnoéci.

Nalezy zauwazy¢, ze wydruki zalaczone przez powoda pochodza wylacznie od niego, a zawarte w nich treSci nie zostaly
w zaden sposob akceptowane przez pozwana. Brak potwierdzenia, ze zostalo zlozone jakiekolwiek oswiadczenie woli
przez pozwana, co skutkuje przyjeciem, ze wydruki te mogg by¢ poczytywane jedynie za projekt umowy, ktory sam
w sobie nie wywoluje skutkow prawnych.

Zaden ze zlozonych przez powoda dowodéw nie potwierdza, ze pozwana dokonala rejestracji na stronie internetowe;j
pozyczkodawcy i zlozyla wniosek o udzielenie pozyczki, co skutkowaloby przyjeciem akceptacji przez pozwanag
warunkéw wynikajacych z tre$ci umowy pozyczki.

Powod przedlozyl potwierdzenie transakeji przekazania kwoty 3.000 zlotych za posrednictwem podmiotu (...) S.A. w
S.. Z opisu potwierdzenia transakcji wynika, ze kwota ta zostala przekazana tytulem pozyczki z umowy nr (...). Sad nie
podzielil zarzutéw strony pozwanej dotyczacych tego, ze potwierdzenie wykonania transakcji platniczej sporzadzone
przez serwis (...) nie stanowi dokumentu ksiegowego i przez to nie ma mocy dowodowej. Podkreéli¢ nalezy, ze
podmiot BlueMedia jest podmiotem wpisanym do rejestru krajowych instytucji platniczych prowadzonego przez
Komisje Nadzoru Finansowego. Wygenerowany przez ten podmiot dostatecznie wykazuje fakt przekazania pozwanej
okre§lonych §rodkow przez poprzednika powoda.

Powod wraz z pozwem zlozyl umowe pozyczki, umowe pozyczki, formularz informacyjny oraz wydruk zawierajacy
dane przelewu na kwote 3.000 zlotych. Z dokumentow tych nie wynika, aby pozwana dokonata czynnos$ci zwigzanych
z rejestracja na portalu pos$rednika powoda i weryfikacja swojej tozsamosci, a nastepnie ztozyla wniosek o pozyczke,
ktéra zostala jej udzielona. Pow6d nie zalaczyl wniosku o pozyczke. Z analizy zebranego w sprawie materiatu



dowodowego plynie zatem jednoznaczny wniosek, iz brak jest dowodéw na to, aby pozwana dokonala wyzej
wymienionych czynno$ci.

Sam fakt dokonania przez poprzednika powoda przelewu, wobec braku dowodu zlozenia wniosku o pozyczke,
wobec braku jakiegokolwiek potwierdzenia, ze rachunek bankowy wskazany jako rachunek odbiorcy przelewu zostal
wskazany przez pozwana, nie stanowi o zawarciu i wykonaniu umowy pozyczki.

Zgodnie z utrwalong linia orzecznicza, zakaz orzekania ponad zadanie, bedacy przejawem zasad dyspozycyjnosci i
kontradyktoryjnoSci, oznacza, ze o tre$ci wyroku zaréwno w sensie pozytywnym, jak i negatywnym, decyduje zadanie
strony. Sad nie moze zasgdzaé czego innego od tego, czego zadal powod, wiecej niz zadal powod, ani na innej podstawie
faktycznej niz wskazana przez powoda. Zakaz orzekania ponad zadanie odnosi sie zatem, badZ do samego zadania,
badz do jego podstawy faktycznej. W art. 321 § 1 k.p.c. jest bowiem mowa o zadaniu w rozumieniu art. 187 § 1 k.p.c., a
w my$l tego unormowania obligatoryjna tre$¢ kazdego pozwu stanowi dokladnie okre§lone zadanie oraz przytoczenie
okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie (por. wyrok SN z dnia 25 czerwea 2015 r., V CSK 612/14, LEX nr
1771393; wyrok SN z dnia 26 stycznia 2017 r., II PK 333/15, LEX nr 2252200; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 30
sierpnia 2017 r., I ACa 185/17, LEX nr 2369670).

Inaczej rzecz ujmujac, nie nalezy sprowadzaé okre§lonego w pozwie zadania jedynie do jego przedmiotu, lecz zwazy¢
nalezy takze na wskazana w nim podstawe faktyczna tego zadania. Taka wykladnia prowadzi do wniosku, iz samo
zasadzenie sumy pienieznej, mieszczacej sie wprawdzie w granicach wyznaczonych warto$cia przedmiotu sporu
podang przez powoda, jednakze z innej podstawy prawnej niz powolywana w treéci pozwu, stanowiloby sprzeczne z
art. 321 k.p.c. orzeczenie ponad Zadanie.

Majac powyzsze na uwadze, powodztwo nalezalo oddali¢ w calosci.



