Sygn. akt I C 661/21 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 maja 2022 .

Sad Rejonowy w Szczytnie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Marcin Borodziuk
Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Grabowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09 maja 2022 r. w S.
sprawy z powbdztwa B. P.

przeciwko A. P.

o zaplate

oddala powddztwo w calosci.

ZARZADZENIE

1. ()
2. ()
S., (..)
Sygn. akt I C 661/21 upr-.

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 09 maja 2022 r.
Powédka B. P. pozwem z dnia 08 pazdziernika 2021 roku wniosta o zasadzenie od pozwanej A. P. kwoty 813,72 zlotych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze A. P. jest jej synowa, a zadana kwota dotyczy nalezno$ci z tytulu biezacych oplat
zwigzanych z korzystaniem z nieruchomosci, za okres od lutego do pazdziernika 2021 roku. W tym czasie powddka
poniosta 971,72 zlotych za energie elektryczng, 378 zlotych za wywdz $mieci, 180 zlotych za zaopatrzenie w wode, 159
zlotych podatku od nieruchomosci, 25 zlotych za szczepienie psa. Tymczasem pozwana we wskazanym okresie uiScila
na jej rzecz po 100 zlotych miesiecznie. Obecnie powddka dochodzi zaplaty r6znicy wskazanych kwot.

W odpowiedzi na pozew A. P. wskazala, Ze roszczenie objete pozwem jest bezpodstawne w caloSci.

W uzasadnieniu swego stanowiska podniosla, ze z powddka i jej mezem uzgodnita zasady korzystania z lokalu
znajdujacego sie na ich nieruchomoéci. W dniu 2008 r. doszlo do zawarcia ustnej umowy, w ramach ktérej pozwana
wraz z Owczesnym mezem, synem powodki, zobowigzali sie do zaplaty na rzecz powddki i jej meza, tytulem oplat



zwiazanych z korzystaniem z nieruchomodci, statej kwoty po 100 zlotych od osoby pracujacej, oraz do ponoszenia
oplat za gaz i ogrzewanie budynku. Od grudnia 2021 r. pozwana przekazuje powodce po 150 zlotych miesiecznie.
Gdy teSciowie pozwanej rozwiedli sie w 2017 r., pozwana umodwila sie ustnie z te$ciem, ze bedzie mogla nieodplatnie
zamieszkiwac¢ na nieruchomosci, ponoszac w dalszym ciagu koszty eksploatacji.

Zgodnie z art. 505° § 4 k.p.c., w sprawach, w ktorych wartoéé przedmiotu sporu nie przekracza tysiaca zlotych,
uzasadnienie wyroku ogranicza sie do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.
Od uznania sadu opartego na rozwazeniu wszystkich okolicznoS$ci sprawy zalezy rozszerzenie tego uzasadnienia o

pozostalg tres¢ okreslong w art. 327" § 1.

W niniejszej sprawie pelne przytaczanie faktow ustalonych przez Sad nalezy uznaé za zbyteczne, majac na wzgledzie,
ze w przedmiotowo istotnym zakresie byly one miedzy stronami bezsporne. Powddka i pozwana przytaczaly te same
zdarzenia, opisujac je w sposob co do istoty zbiezny, a roznily sie jedynie w ocenie prawnej zglaszanego przez powodke
zadania. Najistotniejszym ustaleniem jest to, ze powddka wraz z éwczesnym mezem pozwolila swojemu synowi i
pozwanej wraz z dzieckiem zamieszka¢ na wspolnej nieruchomosci w P., a nastepnie od 2016 r. ustalili, ze pozwana z
synem powo6dki beda pokrywaé oplaty eksploatacyjne w stalej kwocie, po 100 zlotych miesiecznie od osoby pracujace;j.
W marcu 2021 r. od pozwanej wyprowadzil sie syn powodki i woéwezas doszto do sporu o to, czy powddce w dalszym
ciggu nalezy sie kwota 200 zlotych miesiecznie, czy tez 100 zlotych miesiecznie. W koncowce 2021 r. pozwana
otrzymala pismo (wedlug powddki wystane we wrze$niu/pazdzierniku), wzywajace ja do zaplaty kwoty 1.000 ztotych
miesiecznie tytulem czynszu.

Stosownie do art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Przepis ten znajduje swoje procesowe odzwierciedlenie w art. 232 zdanie pierwsze k.p.c., zgodnie z ktérym Strony sg
obowiazane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.

W oparciu o powyzszy przepis za nieudowodniony uznano fakt w postaci zawarcia (odnowienia) przez pozwanga umowy
uzyczenia w 2017 r. z bylym mezem powddki, ktory jest wspotwlascicielem nieruchomosci. Pozwana nie zaoferowala
na te okoliczno$¢ zadnego dowodu, a wyniki rozprawy w zaden sposéb nie przemawialy za uznaniem tego faktu za
przyznany przez powddke (art. 230 k.p.c.). Nie zmienia to jednak oceny charakteru prawnego uzywania nieruchomosci
powodki przez pozwang.

Wyjasnienie podstawy prawnej wyroku:
Powddztwo o zaplate kwoty 813,72 zlotych podlegalo oddaleniu w calo$ci.
W ocenie Sadu strony laczyta umowa uzyczenia nieruchomosci.

Zgodnie z art. 710 k.c. przez umowe uzyczenia uzyczajacy zobowiazuje sie zezwoli¢ bioracemu, przez czas oznaczony
lub nieoznaczony, na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy. Jak stanowi z kolei art. 713 k.c. bioracy do
uzywania ponosi zwykle koszty utrzymania rzeczy uzyczonej. Jezeli poczynil inne wydatki lub naklady na rzecz, stosuje
sie odpowiednio przepisy o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia.

Ten ostatni przepis odnosi sie do ponoszenia zwyklych kosztéw utrzymania rzeczy, ktorymi niewatpliwie sa koszty
wskazywane przez powodke. Takie koszty co do zasady ponosi bioracy rzecz do uzywania, jednakze nie budzi
watpliwoéci, Ze art. 713 k.c. ma charakter dyspozytywny. Oznacza to, ze strony umowy uzyczenia mogg uregulowaé
wskazang kwestie odmiennie w umowie. Mozliwe jest zatem uzyczenie rzeczy ze zwolnieniem bioracego ja w uzywanie
od obowiazku ponoszenia oplat eksploatacyjnych.

Tym bardziej dopuszczalne bylo uregulowanie przez strony, ze z tytulu korzystania z nieruchomo$ci pozwana ze
swoim 6wczesnym mezem mieli oplacac stala, zryczaltowana kwote 100 zlotych od osoby pracujacej. Zgtaszanie przez
powodke od marca 2021 roku zadania zaplaty kwoty 200 zlotych bylo wprost sprzeczne z umowa laczaca strony. Nie
stanowilo przy tym dorozumianego wypowiedzenia umowy uzyczenia, skoro w dalszym ciggu powddka nie domagata



sie od pozwanej zaplaty za samo korzystanie z nieruchomosci, ani tez nie zadala jej wydania. W ocenie Sadu doszto
wowcezas co najwyzej do sporu interpretacyjnego, wzglednie do nieskutecznej proby renegocjowania przez powodke
warunkoéw umowy, na co pozwana nie przystala. Strony laczyta zatem umowa o dotychczasowej treéci.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zastosowania w niniejszej sprawie nie miat art. 715 k.c., zgodnie z ktérym umowa
uzyczenia zawarta na czas nieoznaczony konczy sie (bez potrzeby wypowiedzenia), gdy bioracy uczynil z rzeczy uzytek
odpowiadajacy umowie albo gdy uplynal czas, w ktérym mégl ten uzytek uczynic.

Na gruncie niniejszej sprawy nie mozna przyjaé, ze umowa uzyczenia wygasla z uwagi na wyprowadzenie sie syna
powodki w marcu 2021 roku, skoro mial on z pozwana wspolne dzieci, ktore z nig nadal mieszkaly. Co znamienne,
juz w momencie wprowadzania sie na przedmiotowa nieruchomo$¢ w P., pozwana byla w ciazy, a remont ostatecznie
zajetego przez pozwang budynku byl zwigzany z potrzeba zapewnienia lokalu takze dla dzieci pozwanej, a wnukow
powddki.

Zgodnie z art. 716 k.c., jezeli bioracy uzywa rzeczy w sposéb sprzeczny z umowa albo z wlaéciwoSciami lub z
przeznaczeniem rzeczy, jezeli powierza rzecz innej osobie nie bedac do tego upowazniony przez umowe ani zmuszony
przez okolicznosci, albo jezeli rzecz stanie sie potrzebna uzyczajacemu z powoddédw nieprzewidzianych w chwili
zawarcia umowy, uzyczajacy moze zadac zwrotu rzeczy, chociazby umowa byla zawarta na czas oznaczony. Uzyczenie

jest przy tym stosunkiem prawnym o charakterze ciaglym (art. 365" k.p.c.) i jak kazda umowa tego rodzaju moze zostaé
wypowiedziana - w braku zastrzezenia terminu umownego, niezwlocznie po wypowiedzeniu.

Pozwana od marca 2021 r. na przestrzeni kilku miesiecy nie dokonala zadnej czynno$ci, ktéra moglaby zostaé¢ uznana
za wypowiedzenie uzyczenia. Dopiero zadanie zaplaty kwoty 1.000 zlotych miesiecznie stanowilo czytelny sygnal, ze
wola powodki jest zakonczenie dotychcezas laczacej strony umowy. Tak tez musiala odebraé to pismo sama pozwana,
ktéra w toku informacyjnego przestuchania o§wiadczyla, ze obecnie poszukuje nowego miejsca zamieszkania.

Powbddka nie wykazala jednak tego, kiedy przedmiotowe pismo zostalo doreczone pozwanej, do czego byla
zobowigzana stosownie do art. 6 k.c. Cho¢by jednak bylo to na przelomie wrzeénia i pazdziernika 2021 r., to w braku
okreélenia umownego terminu wypowiedzenia, kryterium ,niezwloczno$ci” nakazywaloby przyjecie, ze odnosiloby
ono skutek najszybciej na koniec pazdziernika. Wynika z tego, ze takze w pazdzierniku 2021 roku strony laczyto
ustalenie, ze tytulem oplat eksploatacyjnych pozwana jest obowiazana przekazywaé powodce 100 zlotych miesiecznie.

Tym samym powodztwo podlegato oddaleniu w caloSci.

Jedynie ubocznie stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z art. 505* § 1 k.p.c. zmiana powédztwa w sprawach rozpoznawanych
w postepowaniu uproszczonym (o zaplate kwoty do 20.000 zlotych), jest niedopuszczalna. Z tych wzgledéw Sad
nie rozpoznawal merytorycznie zadania powodki, ktore ta pismem z 09 maja 2022 roku prébowala nieskutecznie
rozszerzy¢ na dalszy okres, od pazdziernika 2021 r. do maja 2022 r.
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