Sygn. akt: I C 244/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2021 1.

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sylwia Staniszewska
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Dorota Cichorz-Dabrowska

po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2021 r. w Szczytnie na rozprawie

sprawy z powodztwa H. J.

przeciwko V. L. Towarzystwo (...) S.A. V. (...) z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego V. L. Towarzystwo (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. na rzecz powoda H. J.:
odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 3.590,71 zl za okres od 01.01.2018r. do 27.05.2020r.,
kwote 1200 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 28.05.2020r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1017 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

IC 244/21

UZASADNIENIE

Powod H. J. wnidst o zasadzenie od pozwanego V. L. Towarzystwa (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. kwoty 1.200 z}
z odsetkami umownymi za op6Znienie od dnia 28.05.2020 r. do dnia zaptaty, odsetek ustawowych za op6Znienie od
kwoty 3.590,71 z} od dnia 1.01.2018 r. do dnia 27.05.2020 r. oraz zasadzenie kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu podniosl, ze pow6d w dniu 2.06.2006 r. zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi potwierdzona polisa nr (...). Pismem z dnia 20.02.2014 r. pozwany
poinformowal powoda, ze umowa zostala rozwigzana z dniem 5.02.2014 r. Warto$¢ rachunku na dzien wykupu
ustalono na kwote 15.256,94 zl, z ktérej zostala potragcona kwota 3.590,71 zl tytulem oplaty likwidacyjnej. Pismem
z dnia 18.05.2020 r. powod wezwal pozwanego do zwrotu oplaty w kwocie 3.590,71 zl. Pozwany pismem z dnia
27.05.2020 r. uznal cze$ciowo zasadne roszczenie i podjat decyzje o wyptlacie w kwocie 2.390,71 zl, zatrzymujac kwote
1.200 zk. Zdaniem powoda postanowienia ogbélnych warunkéw ubezpieczenia oraz tabeli oplat i limitow wyczerpuja

dyspozycje art. 385" § 1 k.c., zaé pobrana przez pozwanego oplata likwidacyjna stanowi éwiadczenie nienalezne.

Pozwany wnie$li o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu.



W uzasadnieniu swego stanowiska wskazal, ze faktycznie zawarl z powodem w dniu 2.06.2006 r. umowe
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi potwierdzona polisg nr (...). Umowa zostala
zawarta na czas okreslony 15 lat. Ubezpieczajacy zadeklarowal oplacanie skladki w wysokosci 300 zl miesiecznie.
Umowa zostala rozwigzana w zwiazku ze zlozeniem przez powoda wniosku o wyplate wartoéci wykupu w dniu
5.02.2014 r. Pozwana dokonata wyplaty na rzecz powoda warto$ci wykupu wyliczonej zgodnie z § 25 ust. 3 OWU tj.
w wysoko$ci warto$ci polisy pomniejszonej o oplate likwidacyjna Stawka oplaty likwidacyjnej wskazana jest w § 10
zalacznika nr 1 do OWU. Do rozwigzania umowy doszlo w 6smym roku jej obowigzywania. Oplata likwidacyjna wynosi
zatem 100% wartoSci rachunku pomniejszone o 96,7%, a zatem wynosi 3.590,71 zt i taka kwota zostala potracona.
Na skutek pisma powoda z dnia 18.05.2020 r., pozwany dazac do ugodowego zalatwienia sprawy, wyplacit powodowi
dodatkowo kwote 2.390,71 zl.

Pozwany podnio6st zarzut przedawnienia roszczenia, ktdry wynosi 3 lata zgodnie z treScig art. 819 § 1 k.c.

Ponadto wskazal, ze pow6d zawarl umowe na podstawie znanych mu OWU, ktoére jednoznacznie wskazuja obowiagzek
uiszczenia oplaty likwidacyjnej w przypadku wcezesniejszego rozwigzania umowy ubezpieczenia. Powyzszy wzorzec
umowy (OWU) wigze powoda na podstawie art. 384 k.c. i ksztaltuje tre$¢ umowy ubezpieczenia. Nie sposéb zatem
zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem powoda, ze pozwany w sposob nieuczciwy zatail czy probowal ukryé przed powodem
istnienie ryzyka obciazenia oplatami likwidacyjnymi w sytuacji weczesniejszego rozwiazania umowy ubezpieczenia.

W $wietle obowigzujacych przepisow regulujacych dzialalno$¢ ubezpieczycieli oraz w $wietle treSci umowy
ubezpieczenia, zdaniem pozwanego nie ulega watpliwo$ci, ze w umowach ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi, w razie rozwiazania tych umoéw, ubezpieczyciel moze pobieraé okreslone oplaty. Pozwana
zawierajac umowe ubezpieczenia z powodem poniosla z tego tytulu znaczne koszty. Koszty te sa rozliczane i
konsumowane zyskami uzyskiwanymi w kolejnych latach trwania umowy ubezpieczenia. Z zalozenia umowa z
powodem miala trwac 15 lat. Rozwigzanie umowy przed uptywem tego okresu powoduje, ze koszty te nie mogly zostaé
w zaden sposdb skompensowane zyskami uzyskanymi przez pozwana z tytulu umowy ubezpieczenia. W konsekwencji
koszty te sa kompensowane optata likwidacyjna.

Zdaniem pozwanego OWU nie zawieraja klauzul, o ktérych mowa w art. 358" k.c. Postanowienia OWU zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny. Powdd byl zatem $wiadomy, ze w razie rozwiazania umowy ubezpieczenia
przed uplywem okresu, na ktéry zostala zawarta, warto§¢ wykupu zostanie pomniejszona o oplate likwidacyjna.

Sad Rejonowy, ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powdd w dniu 2.06.2006 1. zawarl z (...) S.A. obecnie V. L. Towarzystwa (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. umowe
ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi ze skladka regularna, potwierdzona polisa
nr (...). Umowa zostala zawarta na czas okreslony 15 lat. Powo6d zadeklarowal oplacanie sktadki w wysokoéci 300 z}
miesiecznie. Zalgcznik do umowy stanowily OWU na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Zgodnie z §
12 OWU umowa ulegala rozwigzaniu m.in. w przypadku wyplaty warto$ci wykupu z dniem zlozenia wniosku o wyplate
warto$ci wykupu. Zgodnie z §25 OWU, ubezpieczajacy od drugiej rocznicy polisy mial prawo wystapi¢ o wyplate
warto$ci wykupu, pod warunkiem, ze oplacil wszystkie skladki regularne w naleznej wysokosci , wymagane do dnia
zlozenia wniosku. Wysoko$¢ kwoty do wyplaty powstalej w wyniku naliczenia warto$ci wykupu pomniejszona miata
by¢ o oplate likwidacyjna ustalona zgodnie zalacznikiem nr 1 do OWU, tj. w pierwszych dwdch latach polisy 100 %,

od trzeciego roku polisy — 100% -(96,7%)(K'T) . (dowod: dokumenty k.12- 16, 42-43)

Warunku umowy ubezpieczenia nie byly z powodem indywidualnie uzgadniane. Nie zostal mu wyjasniona przyczyna
ustalenia oplaty likwidacyjnej jak i mechanizm jej wyliczenia. (dowod: zeznania powoda k. 56)

Powod przed koncem terminu na jaki zostala zawarta umowa ubezpieczenia, zlozyl do pozwanego wniosek o
wyplate warto$ci wykupu. W zwigzku z tym wnioskiem umowa ulegla rozwiazaniu z dniem 5.02.2014 r. Pozwany
dokonat rozliczenia z tytulu umowy, ustalajac warto§¢ umowy na kwote 15.256,94 z. Kwote te pomniejszyl o oplate



likwidacyjna w wysoko$ci 3.590,71 zt i wyplacit powodowi kwote 11.666,23 zl. Pismem z dnia 18.05.2020 r. powod
wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 3.590,71 z&. W odpowiedzi na wezwanie, pozwany pismem z dnia 27.05.2020 T.,
poinformowal powoda, ze dazac do ugodowego zalatwienia sprawy, pozwany podjat decyzje o dobrowolnej wyplacie
dodatkowo kwoty 2.390,71 zl. (dokumenty k. 17-23, 44, 45)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty przedlozone przez strony, ktérych autentycznosci
nie byla kwestionowana oraz na podstawie zeznan powoda, ktorych wiarygodno$¢ nie zostala podwazona przez
pozwanego.

W $wietle zebranego w sprawie materialtu dowodowego roszczenie powoda zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, to nie zastuguje on
na uwzglednienie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 10.08.2018 r. sygn..
III CZP 20/18, ktoére sad podziela, w umowie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
roszczenie o wyplate wartoSci wykupu ubezpieczenia, nie stanowiacej kosztow udzielenia ochrony ubezpieczeniowej,
przedawnia sie w terminie okre$§lonym w art. 118 k.c. Nie bedzie mial tu zatem zastosowania termin przedawnienia
trzech lat wynikajacy z art. 819 § 1 k.c.

Zgodnie z art. 118 k.p.c., w brzmieniu obowigzujacym od 9.07.2018 r. jezeli przepis szczegblny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni
dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Stosownie do dyspozycji art. 5
ust.1 ustawy z dnia 13.04.2018 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1104), ktéry stanowi, ze informacje o jednostce

do roszczen powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje
sie od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawy. Jezeli zgodnie z ustawa zmieniang w art.1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg, termin przedawnienia
jest krotszy niz wedlug przepiséw dotychczasowych bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejécia
w zycie niniejszej ustawy. Jezeli jednak przedawnienie, ktérego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy, nastgpitoby przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia wczesniej, to
przedawnienie nastepuje z uptywem tego wcze$niejszego terminu ( art. 5 ust. 2 ustawa z dnia 13.04.2018 1.).

Gramatyczna wykladnia tego przepisu wskazuje, ze regulacja z art. 5 ust. 2 cyt.ustawy obejmuje roszczenia, dla ktérych
skrocono termin przedawnienia, tj. roszczenia, ktére zgodnie z art. 118 k.c. i 125 k.c. w brzmieniu sprzed wejscia w
zycie ustawy z dnia 13.04.2018 r. przedawnialy sie z uplywem 10 lat.

W niniejsze sprawie nalezy przyjaé, ze termin przedawnienia nalezy liczy¢ od daty rozwigzania umowy, tj. od 5.02.2014
r. i roszczenie nie uleglo przedawnieniu przy uwzglednieniu terminu przedawnienia 10 lat wynikajacego z przepisu
art. 118 k.p.c., w brzmieniu obowiazujacym do 9.07.2018 r., ani przy uwzglednieniu terminu przedawnienia 6 lat
wynikajacego z przepisu art. 118 k.p.c., w brzmieniu obowigzujacym od 9.07.2018 r., liczonemu od daty wej$cia w
zycie ustawy z dnia 13.04.2018 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1104). W pierwszym przypadku roszczenie uleglo by przedawnieniu z dniem 6.02.2024 r. a przy zastosowaniu
nowych terminéw przedawnienia z dniem 10.07.2024 r. Pozew zostal nadany w polskim urzedzie pocztowym w dniu
15.03.2021T.

Powod dochodzi kwoty oplaty likwidacyjnej pobranej przez pozwanego w zwiazku z rozwiazaniem przez powoda przed
terminem umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym powotujac sie na to, ze ogdlne
warunki umowy ubezpieczenia przewidujace pobranie oplaty likwidacyjnej stanowig niedozwolone postanowienia

umowne zgodnie z art. 385" k.c.



Z dokumentéw wynika, ze w dniu 2.06.2006 r. Powéd zawarl z umowe ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi ze skladka regularna. Umowa zostala zawarta na czas okreslony 15 lat. Powod przed konicem
terminu na jaki zostala zawarta umowa ubezpieczenia, ztozyt do pozwanego wniosek o wyplate wartoSci wykupu i w
zwigzku z tym umowa ulegla rozwigzaniu z dniem 5.02.2014 .

Pozwany podnosil, ze oplata likwidacyjna zostala ustalona i pobrana zgodnie z OWU, o ktorych powdd wiedzial.

W oparciu o wiarygodne zeznania powoda, sad przyjal, ze warunku umowy ubezpieczenia nie byly z nim indywidualnie
uzgadniane, nie zostal mu wyjasniona przyczyna ustalenia oplaty likwidacyjnej jak i mechanizm jej wyliczenia.

Zgodnie z §25 OWU ubezpieczajacy od drugiej rocznicy polisy mial prawo wystapi¢ o wyplate wartoSci wykupu,
pod warunkiem, ze oplacil wszystkie skladki regularne w naleznej wysokosci, wymagane do dnia zlozenia wniosku.
Wysoko$¢ kwoty do wyplaty powstalej w wyniku naliczenia wartoéci wykupu pomniejszona miala by¢ o oplate
likwidacyjna ustalong zgodnie zalacznikiem nr 1 do OWU, tj. w pierwszych dwoch latach polisy 100 %, od trzeciego

roku polisy — 100% -(96,7%) &P

Sad Najwyzszy w Wyroku z dnia 18.12.2013 r. I CSK 149/13 stwierdzil, ze postanowienia ogélnych warunkow
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, przewidujace, ze w razie wypowiedzenia
umowy przez ubezpieczajacego przed uplywem 10 lat od daty zawarcia umowy, ubezpieczyciel pobiera oplate
likwidacyjna powodujaca utrate wszystkich lub znacznej czeéci zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego
srodkéw finansowych, razaco narusza interesy konsumenta i stanowi niedozwolone postanowienie umowne

w $wietle art. 385" zdanie pierwsza k.c. W uzasadnieniu powolanego orzeczenia, Sad Najwyzej wskazala, ze
przejecie przez ubezpieczyciela caloéci lub znacznej czeéci $rodkow w oderwaniu od rozmiaru uiszczonych przez
ubezpieczajacego skladek razaco narusza interes konsumenta a ponadto jest wyrazem nieréwnoéci stron tego
stosunku zobowigzaniowego, gdyz ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposoéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami.

Podzielajac stanowisko wyrazone w powolanym Wyroku, nalezy réwniez zauwazy¢, ze pozwany nie przedstawil
dowoddow pozwalajacych na sprawdzenie jego twierdzen o kompensacyjnym charakterze oplaty likwidacyjnej majacej
wyréwnaé pozwanemu uszczerbek majatkowy zwigzany z wypowiedzeniem umowy przed okresem na jaki zostala
zawarta. Z tre$ci OWU wynika ponadto, ze ubezpieczyciel pobiera w czasie trwania umowy rozne optlaty (§ 26 OWU)
Pozwany nie wykazala powigzania kosztow i ryzyka ubezpieczyciela z wysokoscia oplaty likwidacyjnej uregulowanej
w OWU i w zalaczniku nr 1 do OWU.

Nalezy zauwazy¢, ze ostatecznie pozwany tytulem oplaty likwidacyjnej pobrala kwote 1.200 zl, a wiec nizsza
niz wynikaloby to z wyliczenia na podstawie zalacznika nr 1 do OWU. Wysoko$é¢ oplaty likwidacyjnej ustalona
wedlug wzorca z zalacznika nr 1 do OWU nie oddaje jej kompensacyjnego charakteru, skoro w niniejszej sprawie
ubezpieczycielowi wystarczala kwota 1.200 zl.

W tym stanie rzeczy na mocy powolanych przepiséw, nalezato zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.2000
z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 28.05.2020 r., tj. nastepnego od decyzji pozwanego o wyplacie
kwoty 2.390,71 zl, oraz odsetki od kwot 3.590,71 z} zgodne z zadaniem pozwu.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 k.p.c., na ktére sklada sie oplata od pozwu, oplata skarbowej od
pelnomocnictwa, wynagrodzenie pelnomocnika.
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