Sygn. akt I C 201/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2021 1.
Sad Rejonowy w Szczytnie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: asesor sagdowy Marcin Borodziuk

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2021 r. w Szczytnie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa B. Z.

przeciwko M. L.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej M. L. na rzecz powoda B. Z. kwote 60.285,20 (szeSédziesiat tysiecy dwiescie osiemdziesiat
pie¢ 20/100) zlotych, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 24 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.917 (pie¢ tysiecy dziewiecset siedemnascie) zlotych, wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztéw
procesu;

III. nakazuje Sciagnac od pozwanej M. L. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Szczytnie kwote 2.515 (dwa
tysiace piecset pietnascie) zlotych, tytulem czesci oplaty od pozwu, od ktorej uiszczenia powodd zostal zwolniony.
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Sygn. akt I C 201/21

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 25 czerwcea 2021 roku



Powod B. Z. wniost o zasgdzenie od pozwanej M. L. kwoty 60.285,20 zlotych, wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od 24 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty. Domagat sie od niej takze zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska podniosl, ze wyrokiem Sadu Okregowego w Ostrolece z 29 marca 2017 r., sygn. akt
I C1143/15, zostali oni zobowigzani solidarnie do zaplaty kwoty 115.000 zlotych, wraz z odsetkami i kosztami procesu.
B.Z. w dniu 27 lutego 2019 r. dokonat zaplaty na rzecz wierzycieli kwoty 120.570,41 zlotych. Pismem z dnia 14 grudnia
2020 r. wezwal M. L. do zaplaty tytulem regresu polowy kwoty uiszczonej na rzecz wierzycieli.

Nakazem zaplaty z dnia 26 kwietnia 2021 r. pow6dztwo zostalo uwzglednione w caltosci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci, ewentualnie o rozlozenie
zasgdzonego $wiadczenia na raty, na zasadzie art. 320 k.p.c.

W uzasadnieniu wskazala, ze orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku jest wadliwe. Umowa na ktérej powodowie
opierali roszczenie byla nieistniejaca, a zamiast niej zmarly wierzyciel zawarl drugg, wlasciwa umowe na nizsza
kwote. Tej drugiej pozyczki nie poreczyt B. Z.. Ponadto pozwana podniosla, ze wierzytelno$c¢ B. Z. zostala zgloszona w
postepowaniu upadlosciowym M. M., wobec czego mozliwe jest, ze powdd zostal juz w znacznej czeéci zaspokojony z
majatku wchodzacego w sklad masy upadlo$ci. Pozwana wskazala tez, ze nie jest w stanie splaci¢ powoda jednorazowo,
gdyz jest rolnikiem uzyskujacym niewielkie dochody z gospodarstwa, oraz z prac dorywczych, w wysokos$ci 1.500
zlotych miesiecznie.

Podstawa faktyczna rozstrzygniecia.

Wyrokiem z 02 marca 2018 r. Sad Apelacyjny w Bialymstoku zasadzil solidarnie od pozwanych B. Z. i M. L. na rzecz
powoddéw M. A. (1), M. A. (2), M. D, I. D. i E. S. — solidarnie kwote 115.000 zlotych, wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od 27 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz kwote 5.570,41 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od 27 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty, jak rowniez tytulem kosztow procesu instancji odwolawczej kwote
4.050 zlotych.

(dowod: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 2 marca 2018 r., I ACa 883/17, wraz z uzasadnieniem, k. 11-17)
W dniu 27 lutego 2019 r. B. Z. uiécil na rzecz I. D. kwote 120.570,41 zlotych.
(dowdd: potwierdzenie przelewu z 27.02.2019 r., k. 20)

Pismem z 14 grudnia 2020 r. B. Z. wezwal M. L. do zaplaty kwoty 60.285,20 zlotych, w terminie 7 dni. Wezwanie to
zostalo doreczone pozwanej w dniu 16 grudnia 2020 r.

(dowdd: wezwanie z 14.12.2020 r. wraz z wydrukiem z systemu $ledzenia przesylek Poczty Polskiej, k. 21-22)

M. M., za ktoérego zobowigzanie poreczyli M. L. i B. Z., jest niewyplacalny. Ogloszono wobec niego upadlo$¢ jako
przedsiebiorcy w sprawie V GUp 37/16 Sadu Rejonowego w Olsztynie.

(bezsporne)

Wierzytelno$é B. Z. zostala zgloszona w sprawie V GUp 37/16, jednakze w ostatecznym planie podzialu masy upadlosci
nie przypadla mu jakakolwiek kwota.

(dowdd: ostateczny plan podziatu, k. 49-51)



Stan faktyczny niniejszej sprawy ustalono w oparciu o dowody z dokumentéw prywatnych i urzedowych, ktérych treéc
i autentyczno$c nie byly kwestionowane przez strony postepowania, a Sad takze z urzedu nie znajduje tego rodzaju
okolicznosci, ktore skutkowalyby ich podwazeniem.

Wyjasnienie podstawy prawnej wyroku:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy wskazaé, ze niezasadny byl zarzut strony pozwanej dotyczacy domniemanej wadliwoS$ci
wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku w sprawie I ACa 883/17. Orzeczenie to z chwilg jego wydania uzyskalo
przymiot prawomocnoéci, skoro nie przystugiwal od niego Zaden $rodek odwolawczy ani inny zwyczajny $rodek
zaskarzenia (art. 363 § 1 k.p.c.).

Zgodnie za$ z art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby. W niniejszej sprawie Sad nie byt wiec uprawniony do badania merytorycznej zasadno$ci orzeczenia sadu
apelacyjnego.

Zwiazanie stron, sadéw, innych organéw panstwowych i innych organéw administracji publicznej (ewentualnie
innych podmiotéw) oznacza obowigzek respektowania zawartej w orzeczeniu sagdu skonkretyzowanej, indywidualnej
normy prawnej. Ma ono znaczenie prejudycjalne przy rozstrzyganiu spraw przez inne sady, organy panstwowe i inne
organy administracji publicznej. Wyjatek w tym zakresie dotyczy sadu karnego, ktéry zgodnie z art. 8 § 2 k.p.k.
zwigzany jest jedynie prawomocnym rozstrzygnieciem sadu ksztaltujacym prawo lub stosunek prawny. Zwigzanie
wyrokiem sadu cywilnego oznacza brak mozliwoéci zignorowania zaréwno ustalen faktycznych stanowiacych
bezposérednio podstawe rozstrzygniecia, jak i podstawy prawnej. Dotyczy to jednak tylko tych ustalen faktycznych,
ktoére w zwiazku z podstawa sporu stanowily przedmiot rozstrzygniecia (tak M. Manowska, Komentarz do art. 365
k.p.c., [w:] Manowska Malgorzata (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I, LEX/el. 2020,).

Z przedmiotowego wyroku wynika jednoznacznie istnienie solidarnego zobowiazania powoda i pozwanej, jako
wspoétdtuznikéw solidarnych. Fakt istnienia prawomocnego orzeczenia stwierdzajacego obowigzek zaplaty oznaczonej
kwoty pienieznej zwalnia Sad w niniejszej sprawie z oceny merytorycznej podstawy tego obowiazku.

Zgodnie z art. 366 § 1 k.c. kilku dluznikow moze by¢ zobowiazanych w ten sposob, ze wierzyciel moze zadaé catoéci
lub czesci $wiadczenia od wszystkich dluznikéw lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie
wierzyciela przez ktoregokolwiek z dtuznikow zwalnia pozostalych (solidarnosé dtuznikow).

Z okolicznos$ci niniejszej sprawy wynika jednoznacznie, ze powod i pozwana oboje udzielili poreczenia w ramach
zobowigzania dluznika M. M.. Do stosunkoéw miedzy wspolporeczycielami nie stosuje sie art. 518 § 1 pkt 1 k.c.
Jezeli z umowy wierzyciela z poszczeg6lnymi poreczycielami albo z istniejacego pomiedzy poreczycielami stosunku
prawnego opartego na umowie lub innym tytule (np. wspotwlasnos$ci, wspoéldziedziczeniu) nie wynika co innego,
rowniez stosunki pomiedzy poreczycielami sa takie jak pomiedzy dluznikami solidarnymi (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 grudnia 1997 r., III CKU 87/97, Prok. i Pr.-wkl. 1998, nr 6, poz. 26).

Poreczycielowi, ktory zaspokoil wierzyciela, przystuguje w stosunku do pozostalych poreczycieli prawo regresu wedlug
zasad okres$lonych w przepisach o solidarnosci, tj. w art. 376 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem Jezeli jeden z dtuznikow
solidarnych spelnil swiadczenie, tre$¢ istniejgcego miedzy wspoldluznikami stosunku prawnego rozstrzyga o tym, czy
i w jakich czesciach moze on zada¢ zwrotu od wspoéldtuznikow. Jezeli z treéci tego stosunku nie wynika nic innego,
dhuznik, ktory $wiadczenie spelil, moze zadac zwrotu w czeSciach rownych.

Prawo dochodzenia cze$ci roszczenia przypadajacej na wspdlporeczyciela, przystuguje poreczycielowi, ktory zaspokoit
wierzytelno$¢, niezaleznie od roszczenia w stosunku do dluznika gléwnego z tytulu wstgpienia na miejsce
zaspokojonego wierzyciela (art. 518 § 1 pkt 1 k.c.) i nawet moze by¢ dochodzone lacznie z tym roszczeniem (wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1969 r., II CR 429/69, OSNCP 1970, nr 5, poz. 93). Dopiero ewentualne zaspokojenie
roszczenia regresowego przez dtuznika gtéwnego moze powodowaé wygasniecie roszczenia wobec wspdlporeczyciela.

Jak wynika z art. 376 § 2 k.c., cze$¢ przypadajaca na dluznika niewyplacalnego rozktada sie miedzy wspodldtuznikow.
Zastrzec przy tym nalezy, ze dluznicy, ktorzy pokryli cze$¢ przypadajaca na dluznika niewyplacalnego, nie traca prawa
do zgdania zwrotu od tego dluznika pokrytych za niego czesci dlugu i prawo to mogg zrealizowaé, jezeli jego sytuacja
majatkowa ulegnie pozytywnej zmianie.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze M. M. jest dluznikiem niewyplacalnym, o czym jednoznacznie $wiadczy fakt
przeprowadzenia wobec niego postepowania upadloSciowego. W kontekScie powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy,
ze wierzytelno$¢ B. Z. nie zostala zaspokojona w jakimkolwiek zakresie, co wynika z treSci ostatecznego planu podziatu.
Niezasadny byl zatem zarzut pozwanej, odnoszacy sie do mozliwo$ci uregulowania wierzytelno$ci B. Z. w sprawie V
GUp 37/16 Sadu Rejonowego w Olsztynie, i to w znacznym zakresie.

W tej sytuacji B. Z. zasadnie domagal sie od M. L. zaplaty polowy uiszczonej przez siebie kwoty. Wymieniona nie
powolywala sie na istnienie miedzy nimi jakiegokolwiek wewnetrznego stosunku, uzasadniajgcego odmienny ,,udzial”
w dlugu, niz odpowiedzialno$¢ w czeSciach rownych przewidziana w art. 376 k.c.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Pozwana pozostaje w opdznieniu ze spelieniem $wiadczenia od dnia 24 grudnia 2020 roku. Zobowiazanie z tytulu
roszczenia regresowego jest klasycznym przykladem zobowigzania bezterminowego. Zgodnie za$ z art. 455 k.c., jezeli
termin spehlienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, Swiadczenie powinno
by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Pozwana odebrala wezwanie do zaplaty w dniu 16
grudnia 2020 r., a tygodniowy termin wyznaczony na spelnienie §wiadczenia uptynal 23 grudnia 2020 .

Majac powyzsze na uwadze, rozstrzygnieto jak w pkt I wyroku.

Whniosek pozwanej o rozlozenie zasadzonej naleznoS$ci na raty nie zaslugiwal na uwzglednienie. Opisana przez nia
sytuacja zyciowa nie zostala w zaden sposéb wykazana. Dodatkowo podnie$é nalezy, ze niskie dochody dtuznika same
w sobie nie stanowia szczego6lnie uzasadnionego przypadku w rozumieniu art. 320 k.p.c.

Nalezy w pelni podzieli¢ poglad z orzecznictwa, zgodnie z ktérym celem tego przepisu pozostaje z jednej strony
zapewnienie wierzycielowi skutecznego uzyskania naleznego $wiadczenia, a z drugiej strony umozliwienie dtuznikowi
zaspokojenia wierzyciela, przy czym uwzglednié¢ nalezy interesy obu stron stosunku zobowigzaniowego (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 16 pazdziernika 2020 r., V ACa 330/20, LEX nr 3107817). W tym kontekscie
zauwazy¢ nalezy, ze B. Z. rowniez powolywal sie w niniejszej sprawie na swoja ciezka sytuacje materialna (przy czym
wykazal ja stosownym os$wiadczeniem o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach utrzymania), pomimo
ktorej zaciagnal zobowigzanie kredytowe i uiscil na rzecz wierzycieli kwote dwukrotnie wyzsza, niz dochodzi obecnie
od pozwanej. Pozwana nie poreczyla przy tym za zobowigzanie B. Z., lecz za spelnienie §wiadczenia przez M. M..
W sytuacji, gdy dluznik gléwny nie wykonal zobowigzania, odniosta ona korzysé z postawy wspdlporeczyciela, ktory
niejako doprowadzil do zwolnienia jej z narastajacych na rzecz wierzycieli odsetek ustawowych za op6znienie,
liczonych od kwoty dwukrotnie wyzszej, niz obecnie zasadzona.

Podzieli¢ nalezy takze argument powoda, ze pozwana od marca 2017 r. miala dostateczny czas, by choéby cze$ciowo,
stosownie do swoich mozliwo$ci, zaspokoi¢ roszczenie wierzyciela, czego nie uczynila. W tej sytuacji rozlozenie
zasadzonej naleznosci na raty nie byloby uzasadnione, gdyz z duzym prawdopodobiefistwem mozna prognozowac, ze
nie bylyby one dobrowolnie uiszczane.



W pkt II Sad zasadzil od pozwanej kwote 5.917 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztow procesu. Podstawe prawna tego rozstrzygniecia

stanowil art. 98 § 11 1" k.c., przewidujacy zasade odpowiedzialno$ci za wynik sporu w procesie. Pozwana przegrala
sprawe w calosci, wobec czego jest zobowigzana zwrdci¢é powodowy uiszczona oplate od pozwu w kwocie 500
zlotych, koszt zastepstwa przez pelnomocnika bedacego adwokatem w kwocie 5.400 zlotych, oraz oplate skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zlotych.

W pkt III Sad na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. nakazal §ciggna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Szczytnie kwote 2.515 zlotych, tytulem czeéci oplaty od pozwu, od ktérej uiszczenia
powdd zostal zwolniony.



