Sygn. akt I C 373/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2021 .
Sad Rejonowy w Szczytnie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: asesor sagdowy Marcin Borodziuk

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2021 r. w Szczytnie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko (...) S.AV. (...) z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej V. (...) z siedziba w W. na rzecz powoda M. M. kwote 2.810,89 (dwa
tysiace osiemset dziesie¢ 89/100) zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 05 lutego 2020 roku do
dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda, tytulem zwrotu kosztéw procesu, kwote 1.917 (tysiac dziewieéset
siedemnascie) zlotych, wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia
zaplaty;

ITI. zwraca pozwanemu ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Szczytnie kwote 670,12 (sze$¢set siedemdziesiat
12/100) zlotych, tytulem niewykorzystanej czeéci zaliczki.

ZARZADZENIE

1. (..

2. (...)

3. ()

S., ()

Sygn. akt1C 373/20

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 lutego 2021 r.

Powdd M. M. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej V. (...) kwoty 2.810,89 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie, od dnia 05 lutego 2020 r. do dnia zaplaty. Zazadal takze zasadzenia kosztéw procesu,
wedlug norm przepisanych, na swoja rzecz.



W uzasadnieniu pozwu podniosl, ze w dniu 4 stycznia 2020 r. w zdarzeniu drogowym uszkodzony zostal samochod
osobowy marki V. (...) o nr rej. (...). W toku likwidacji szkody pozwany uznal swoja odpowiedzialno$é za uszkodzenie
pojazdu i wyplacil z tego tytulu 2.608,74 zlotych. W dniu 16 stycznia 2020 r. poszkodowany dokonal cesji
wierzytelno$ci na rzecz powoda, ktory skalkulowal wysoko$é¢ szkody na kwote 5.419,63 zlotych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci. W uzasadnieniu swego stanowiska
podniosl, ze koszty naprawy pojazdu zostaly przez powoda bezzasadnie zawyzone, a wysoko$é¢ szkody odpowiada
faktycznie poniesionym przez poszkodowanego kosztom naprawy. Poszkodowany doprowadzil do nieuzasadnionego
powiekszenia zakresu szkody, skoro nie skorzystal z propozycji naprawy pojazdu zgloszonej w postepowaniu
likwidacyjnym przez pozwanego, za kwote 2.608,74 zlotych. Naprawa miala sie odby¢ z uwzglednieniem stawki za
robocizne blacharsko-lakiernicza w kwocie 56 zt netto/rbh, cen materialow lakierniczych dostepnych na polskim
rynku, oraz z zastosowaniem czeéci zamiennych O, przy jednoczesnym uwzglednieniu rabatu na nabycie czesci w
wysokosci 22%. Ponadto zadanie powoda w czeéci dotyczacej podatku od towaréw i uslug zdaniem pozwanego jest
niezasadne.

Podstawa faktyczna rozstrzygniecia:

W dniu 04 stycznia 2020 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt pojazd marki V.
(...) o nr rej. (...), bedacy wlasnoScia W. M.. Sprawca tego zdarzenia byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdoéw mechanicznych w (...) Spdlce Akeyjnej V. (...) w W..

(bezsporne)

W przedmiotowym zdarzeniu uszkodzeniu ulegl szereg elementéw, tj. blotnik przedni lewy, skorupa wneki kota PL,
poszycie drzwi przednich lewych, listwy drzwi przednich i lewych tylnych, zestawy mocowan, folie, listwy, ktore to
elementy w nastepstwie wymagaly wymiany. Lakierowania wymagalo takze poszycie drzwi tylnych lewych.

(dowod: opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej, k. 77-89)

W. M. byt wlascicielem powyzszego pojazdu przez okres okoto roku. Byt to samoch6d wyprodukowany ok. 2007-2008
roku. Wymieniony zakupit go w stanie nieuszkodzonym, i do dnia 04 stycznia 2020 r. nie uczestniczyl w innych
zdarzeniach drogowych, w ktorych przedmiotowe auto zostaloby uszkodzone.

(dowdd: zeznania W. M., k. 68)

W toku postepowania likwidacyjnego (...) Spétka Akcyjna V. (...) w W. decyzja z 15 stycznia 2020 r. uznal swoja
odpowiedzialno$é co do zasady, wyplacajac poszkodowanemu kwote 2.608,74 zlotych. Nastepnie W. M. w dniu 16
stycznia 2020 r. zawarl z M. M. umowe cesji wierzytelnosci, przystugujacej mu ponad wyplacong dotychczas kwote.

(bezsporne)

Koszt naprawy pojazdu z uwzglednieniem stawki za roboczogodzine pracy na poziomie Srednim w regionie,
stosowanym przez niezalezne warsztaty lakiernicze (100 zl netto) i z zastosowaniem czesci oryginalnych z sieci
producenta, wynidsltby 4.573,20 zlotych netto, tj. 5.625,04 zlotych z VAT. Naprawa tego pojazdu z wykorzystaniem
czesci oryginalnych nie prowadzilaby do wzrostu warto$ci rynkowe;j calego auta.

(dowdd: opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej, k. 77-89)

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o bezsporne twierdzenia stron, ktére w swej argumentacji procesowej
roznily sie jedynie w ocenie kosztéw naprawy pojazdu V. (...), ktoéry zostal uszkodzony w zdarzeniu z 04 stycznia 2020 .

Positkowo Sad oparl sie na zeznaniach poszkodowanego W. M., ktore pozwolily na ustalenie stanu pojazdu w
chwili zaistnienia szkody. Zeznania te nie doprowadzily do wnioskow, ktére moglyby wskazywaé, ze przedmiotowy



samochdd mial posiadac jakiekolwiek uszkodzenia niezwigzane ze zdarzeniem szkodowym. Sad uznat za nieistotne
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy okoliczno$ci dotyczace postapienia przez poszkodowanego z pojazdem
po zaistnieniu szkody. Ewentualne dokonanie naprawy pojazdu nie zmniejsza ani nie zwieksza szkody w
pojezdzie, wedlug momentu jej powstania. To moment powstania uszkodzen jest miarodajny dla oceny zakresu
odpowiedzialnos$ci ubezpieczyciela. Okoliczno$¢, czy pojazd zostal naprawiony w catosci czy w czesci, z finansowg
korzyscia lub stratg wzgledem rynkowego kosztu naprawy, pozostaje bez znaczenia dla obiektywnej oceny wysokoSci
szkody.

Wobec zakwestionowania przez pozwanego kosztéw naprawy wskazanych przez powoda, Sad dopuscit dowod z
opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej, ktory to dowod stanowil podstawowe zrédlo ustalen w przedmiocie
wysoko$ci szkody, i zostanie omoéwiony w cze$ci uzasadnienia wyroku dotyczacej oceny prawne;j.

Wyjasnienie podstawy prawnej wyroku:
Powddztwo nalezalo uwzglednié w caloéci.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie
do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze
zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od
ubezpieczyciela (art. 822 § 4 k.c.).

Odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej reguluja
przepisy szczegOlne, a mianowicie ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Stosowanie za$
do tresci art. 34 ust. 1 ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z
ruchem tego pojazdu szkode, ktérej nastepstwem jest uszkodzenie mienia.

Poza sporem stron znajdowaly sie okoliczno$ci zdarzenia z 04 stycznia 2020 roku i odpowiedzialno$é ubezpieczyciela
za to zdarzenie, zakres elementéw uszkodzonych w pojezdzie na skutek owego zdarzenia, jak rowniez czeSciowy
charakter szkody. Spor stron sprowadzal sie do ustalenia wysokoS$ci odszkodowania, zaleznej od stawek za naprawe
oraz rodzaju czeSci przyjetych za podstawe obliczen.

Istotne znaczenie dla ustalenia zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczonego (a co za tym idzie jego ubezpieczyciela)
ma tresé art. 361 k.c., ktory wyraza zasade pelnej odpowiedzialnoéci za wyrzadzona szkode, nakladajac na sprawce
szkody obowiazek naprawienia szkody w calo$ci. Oznacza to, ze jezeli nic innego nie wynika z przepisy ustawy ani z
umowy miedzy stronami, poszkodowany powinien uzyskaé¢ naprawienie szkody w pelnej wysokosci (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27.09.2016 r. I ACa 613/16, LEX nr 2147347).

W zakresie zastosowanej stawki wynagrodzenia za prace niezbedne do przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody
nalezy uwzgledni¢, ze odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej za uszkodzenie
pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug
cen wystepujacych na lokalnym rynku (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2003 roku, ITI CZP 32/03, OSNC
2004/4/51). W rezultacie przywrécenia do stanu poprzedniego, rzecz winna odzyska¢é takie same walory uzytkowe i
estetyczne, jakie miala przed wyrzadzeniem szkody.

Poszkodowanemu przystuguje prawo do zadania przywrocenia stanu poprzedniego lub do uzyskania ekwiwalentu
pienieznego (art. 363 § 1 k.c.), a obowigzki ubezpieczyciela ograniczaja sie do §wiadczenia w pieniadzu (art. 805 § 2
pkt 1 k.c.), wobec czego ubezpieczyciel powinien wyplaci¢ kwote odpowiadajaca profesjonalnie wykonanej naprawie.
Rzeczg poszkodowanego jest, czy przeznaczy te Srodki na wykonanie naprawy w catoSci, czy tez w czeSci pokryje z nich
koszty choéby nieprofesjonalnej naprawy, a pozostalym zakresie przeznaczy je na inne swoje potrzeby.



Powyzszy poglad znajduje aprobate w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w ktorym stwierdzono m. in., ze obowiazek
naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest
uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawia¢ (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003 r., IV CKN 387/01, LEX nr 141410).

Dodatkowo podnies¢ nalezy, ze obowigzek minimalizacji szkody nie polega na skorzystaniu z oferty zorganizowania
naprawy przez ubezpieczyciela, chotby byla ona finansowo korzystniejsza dla poszkodowanego. Przenoszenie w
tym zakresie przez pozwanego pogladéw orzecznictwa dotyczacych oferty zorganizowania przez ubezpieczyciela
najmu pojazdu zastepczego, na grunt odszkodowania za naprawe pojazdu bedacego wlasnoscia poszkodowanego,
nie jest uprawnione. Wyjaénil to Sad Najwyzszy w treSci uzasadnienia uchwaly z dnia 24 sierpnia 2017 roku,
stwierdzajac, ze ,w przypadku kosztow naprawy pojazdu shluzacych bezpos$rednio wyeliminowaniu juz istniejacej
szkody majatkowej interes poszkodowanego podlega intensywniejszej ochronie niz w przypadku wydatkéw na najem
pojazdu zastepczego, ktore nie stuza wyréwnaniu szkody - utrata mozliwosci korzystania z rzeczy nie jest szkoda
- lecz jedynie wyeliminowaniu negatywnych nastepstw majatkowych doznanych przez poszkodowanego w wyniku
uszkodzenia (zniszczenia) pojazdu. W konsekwencji wymagania dotyczace pokrycia obu kategorii kosztow roznia sie
(uchwala Sadu Najwyzszego z 24.08.2017 r., III CZP 20/17).

Majac powyzsze na uwadze, wobec stwierdzenia przez pozwanego ze stawka naprawy pojazdu wskazana przez powoda
odbiega od realiow rynkowych, Sad dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej, w celu
ustalenia czy koszty naprawy wskazane przez powoda wykraczaja poza stawki rynkowe.

Warto$¢ dowodowa przedmiotowej opinii nie zostala w toku procesu podwazona przez zadna ze stron. W ocenie Sadu
opinia bieglego jest jasna i logiczna, a nadto zostala sporzadzona fachowo i rzetelnie. Wnioski wywiedzione w opinii
sq nalezycie uzasadnione i wolne od bledow logicznych oraz wewnetrznych sprzecznoéci, stanowiac potwierdzenie
fachowej wiedzy bieglego. W opinii szczegbélowo przedstawiono podstawy i sposéb przeprowadzonego oszacowania
wartosci pojazdu. W ocenie Sadu warto$¢ merytoryczna poczynionych przez bieglego ustalen nie budzi jakichkolwiek
watpliwosci.

Z opinii wynika, iz koszt naprawy pojazdu powoda, przy zastosowaniu zamiennych czeéci samochodowych o symbolu
O, oraz zastosowaniu stawek za roboczogodzine mieszczacych sie w przedziale stawek rynkowych stosowanych przez
serwisy blacharsko-lakiernicze dla miejsca zamieszkania poszkodowanego, tj. stawki w wysokoéci 123 zl brutto,
wyniesie 5.625,04 zlotych. Strona pozwana powolywala sie na wariant, w ktérym biegl oszacowal koszt naprawy
na kwote 3.507,90 zlotych netto (4.314,72 zl brutto), gdyz jej zdaniem poniesienie takiej kwoty pozwoliloby na
przywrocenie pojazdu poszkodowanego do stanu sprzed zaistnienia zdarzenia. Wariant ten zaklada jednak dokonanie
naprawy w warsztacie wspélpracujacym z ubezpieczycielem, przy zastosowaniu nizszej od przecietnej wartoSci prac
lakierniczych (56 zl netto/rbg) i rabatu na zakup czesci w stawce bliskiej warto$ci podatku VAT.

Jak wskazano juz wyzej, sama mozliwo$¢ dokonania naprawy po nizszej stawce nie uzasadnia pomniejszenia warto$ci
odszkodowania, wyznaczonego z zasady przecietnymi rynkowymi stawkami naprawy. Poszkodowany jako wtasciciel
pojazdu ma bowiem swobode w zadysponowaniu swoim uszkodzonym mieniem, w tym co do wyboru warsztatu
naprawczego, z ktorego ustug chce skorzystaé. Nie ma obowiazku poszukiwania najtanszej oferty, a na jego wybor
moga wplywac¢ takie czynniki, jak np. zaufanie do okreslonego mechanika, czy tatwosé skorzystania z ustug serwisu
polozonego blisko miejsca zamieszkania poszkodowanego. Kierowanie sie takimi czynnikami, niedotyczacymi same;j
ceny ustugi, nie powinno jednak prowadzi¢ do skorzystania z oferty, ktorej warunki wykraczaja ponad przecietne ceny
rynkowe. Z pozyskanej na potrzeby niniejszej sprawy opinii wynika, ze koszt naprawy wskazywany przez powoda
odpowiada cenom rynkowym.

Pozwany dotychczas wyplacil kwote 2.608,74 zlotych tytulem odszkodowania. Oszacowany przez bieglego koszt
naprawy pojazdu to 5.625,04 zlotych. Tym samym dochodzone pozwem odszkodowanie mieéci sie w roznicy
wskazanych wyzej kwot.



Nie znajduje uzasadnienia argumentacja pozwanego ubezpieczyciela takze w czeSci, w ktérej podnosil, ze
poszkodowanemu nie nalezy sie odszkodowanie za koszty naprawy pojazdu w czeSci obejmujacej kwote podatku
VAT. Taki poglad mialby racje bytu w odniesieniu do naprawy pojazdu, ktérego wlascicielem bylby przedsiebiorca,
majacy mozliwo$¢ odliczenia kwoty podatku VAT w ramach rozliczen publicznoprawnych. Przyznanie odszkodowania
w wysoko$ci nieuwzgledniajacej podatku VAT nie pozwoliloby poszkodowanemu na przywrdcenie pojazdu do stanu
poprzedniego, gdyby zdecydowal sie na wykonanie naprawy.

W toku niniejszego postepowania nie wykazano, aby W. M. byt przedsiebiorca, a posiadanie takiego statusu
przez samego powoda, bedacego cesjonariuszem wierzytelnoSci odszkodowawczej, jest bez znaczenia dla ustalenia
wysokosci szkody. Cesja z zasady nie prowadzi bowiem ani do polepszenia, ani tez do pogorszenia sytuacji wierzyciela
wzgledem dluznika.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 822 §
1 k.c. i art. 481 § 1 k.c. Sad zasadzit od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda odsetki
ustawowe za opo6znienie liczone od 05 lutego 2020 r., w ktérej to dacie uplynal juz 30-dniowy termin na ustalenie
przez ubezpieczyciela zakresu swej odpowiedzialno$ci (art. 817 § 1 k.c.).

Majac na uwadze powyzsze, rozstrzygnieto jak w pkt I wyroku.

W pkt IT wyroku Sad na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego calo$¢ kosztow procesu,
albowiem pozwany ulegl w procesie w caloéci. Powdd ponidst koszt zastepstwa przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym w kwocie 900 zlotych (art. 99 k.p.c. w zw. z § 2 ust 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie), wydatki na opinie bieglego w kwocie 800 zlotych,
oplata od pozwu w wysokoéci 200 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych. Tym samym
calo$¢ kosztdw procesu poniesionych przez powoda wyniosta 1.917 zlotych, i taka tez kwota zostala zasadzona na
jego rzecz od pozwanego wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia

zaplaty (art. 98 § 1" k.p.c.).

W pkt IIT Sad na podstawie art. 84 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych zwrécit pozwanemu ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Szczytnie kwote 670,12 zlotych, tytulem
niewykorzystanej czesSci zaliczki.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)
S.,(...)



