Sygn. akt I C 213/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2020 r.

Sad Rejonowy w Szczytnie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: asesor sagdowy Marcin Borodziuk
Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Grabowska

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2020 r. w Szczytnie na rozprawie
sprawy z powodztwa H. N.

przeciwko A. O. (1) i M. O.

o zaplate

I. oddala powodztwo w calosci;

II. zasadza od powoda H. N. na rzecz pozwanych A. O. (1) i M. O. lacznie kwote 3.600 (trzy tysigce szeSéset) zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw procesu, wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku
do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 213/20 upr.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 pazdziernika 2020 roku

Powo6d H. N. wnibst o zasadzenie od pozwanych M. i A. O. (1) solidarnie na swoja rzecz kwoty 16.412,58 zlotych,
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty, oraz kosztami procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze zaplaty powyzszej kwoty domaga sie tytulem czynszu dzierzawy za okres 2018 r.,
ktory winien by¢ przez pozwanych uiszczony zgodnie z aneksem do umowy.

W odpowiedzi na pozew z 19 marca 2020 r. pozwani wnie§li o oddalenie powddztwa w caloSci, domagajac sie
zasgdzenia kosztéw procesu na swoja rzecz.

Uzasadniajac swe stanowisko w sprawie pozwani podniedli, ze pozwany A. O. (1), mimo wymienienia go w tresci
umowy dzierzawy, nie byl jej strona, gdyz umowy tej nie opatrzyl podpisem. Ponadto w spornym okresie umowa
dzierzawy ulegla juz rozwigzaniu, a miedzy stronami w sierpniu 2018 r. doszlo do zawarcia ustnej umowy uzyczenia
nieruchomosci. Powodowi, ktory nosit sie z zamiarem sprzedazy nieruchomosci, zalezalo na utrzymaniu kultury rolnej
na nieruchomoéci. Twierdzenia powoda o tym, ze w pdzniejszym okresie strony taczyla umowa dzierzawy nalezy uznaé



za nieudowodnione. Strona pozwana wskazala tez na zamiar zlozenia w niniejszej sprawie zarzutu potracenia, ktory
ostatecznie zostal procesowo podniesiony w pi$mie z 7 sierpnia 2020 r.

Podstawa faktyczna rozstrzygniecia:

W dniu 20 kwietnia 2009 roku w miejscowoSci M. N. zawar}l z malzonkami M. O. i A. O. (1) umowe dzierzawy
nieruchomosci rolnej. W tresci tej umowy strony wskazaly, ze dotyczyla ona dzialek ewidencyjnych o nr (...), o lacznej
powierzchni 30,84 ha. E. i A. O. (2) zobowiazali sie do uiszczania czynszu dzierzawnego w wysokoéci ceny 4 kwintali
pszenicy za hektar gruntu, na podstawie Sredniej krajowej ceny pszenicy publikowanej przez GUS. Umowa dzierzawy
zostala zawarta na 9 lat, dopuszczono jednak mozliwo$¢ jej wezeéniejszego rozwigzania za wypowiedzeniem nie
krotszym niz 6 miesiecy. Przedmiotowa umowa zostala podpisana przez M. O., w obecnoéci i za zgoda jej meza, A.
0. (1.

(dowod: umowa dzierzawy z 20.04.2009 r., k. 8, zeznania pozwanej M. O., k. 151, zeznania pozwanego A. O. (1), k.
151-151V)

W dniu 27 kwietnia 2012 r. M. O., dzialajgc za zgoda i wiedza meza A. O. (1), zawarla z H. N. aneks do powyzszej umowy.
W jego treéci czynsz dzierzawy zostal podwyzszony do réwnowarto$ci 8 kwintali pszenicy za hektar rocznie, przy czym
platno$¢ miala nastepowaé z dotu do 30 kwietnia roku nastepnego za rok poprzedni. W § 7 aneksu zastrzezono, ze
wszelkie zmiany umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci.

(dowod: aneks do umowy dzierzawy z 27.04.2012 1., k. 9-10, zeznania pozwanej M. O., k. 151, zeznania pozwanego
A. 0. (1), k. 151-151v)

M.1iA. O. (2) korzystali z przedmiotowej nieruchomosci w ten sposob, ze okolo 16 ha z jej obszaru wykorzystywali na
uprawe, a pozostalg cze$¢ pozostawiali obsiang trawa.

(dowod: zeznania M. P., k. 130-130v, zeznania pozwanej M. O., k. 151, zeznania pozwanego A. O. (1), k. 151-151v,
zeznania powoda H. N., k. 150v)

Zgodnie z obwieszczeniem Prezesa GUS z 18 lipca 2018 r., §rednia krajowa cena skupu pszenicy w I pdlroczu 2018 r.
wyniosta 67,01 zlotych za 1 dt. Z kolei stosownie do obwieszczenia z 18 stycznia 2019 r., analogiczna cena za II polrocze
2018 r. zostala okreslona na kwote 76,96 zl za 1 dt. Strony umowy dzierzawy na potrzeby zaplaty czynszu rozliczaly
sie w ten sposob, ze wyliczaly Srednig ze stawek oglaszanych na oba poétrocza.

(fakty powszechnie dostepne, a nadto obwieszczenia Prezesa GUS, k. 44-45, zeznania pozwanej M. O., k. 151, zeznania
pozwanego A. O. (1), k. 151-151v, zeznania powoda H. N., k. 150v)

Po dniu 30 kwietnia 2018 roku M. i A. O. (2) wydali powodowi dzialki o powierzchni odpowiadajacej blisko polowie
powierzchni nieruchomosci, w czesci w ktorej byla ona obsiana trawa. H. N. oferowal M. i A. O. (1) mozliwo$¢ zakupu
wydzierzawionych im nieruchomoéci, jednak nie doszli do porozumienia w tym zakresie.

(dowdd: zeznania M. P., k. 130-130v, zeznania pozwanej M. O., k. 151, zeznania pozwanego A. O. (1), k. 151-151v,
zeznania powoda H. N., k. 150v)

W sierpniu 2018 r. w domu pozwanych odbylo sie spotkanie miedzy H. N. i malzonkami O., w trakcie ktérego H. N.
zaproponowal, aby dla utrzymania nieruchomo$ci w nalezytej kulturze rolnej, zostala ona obsiana przez M. i A. O. (1)
zbozem i trawg. Wymienieni przystali na te propozycje, jednak wskazali, ze chcieliby zasia¢ na nieruchomoéci H. N.
rzepak. Ten wyrazil na to zgode, jak rowniez na poZniejsze dokonanie zbioré6w na nieruchomosci. W trakcie rozmowy
nie bylo mowy o jakiejkolwiek odplatnosci za mozliwo$¢ posadzenia i zbioru rzepaku.

(dowod: zeznania W. O., k. 124v-125, zeznania K. O., k. 125v, zeznania pozwanej M. O., k. 151, zeznania pozwanego
A. O. (1), k. 151-151v, zeznania powoda H. N., k. 150v)



Po dokonanych uzgodnieniach M. i A. O. (2) faktycznie obsiali ziemie H. N. rzepakiem, na cze$ci powierzchni
nieruchomodci, ktéra dotychczas uprawiali w ramach dzierzawy.

(dowdd: zeznania M. P., k. 130-130v, zeznania pozwanej M. O., k. 151, zeznania pozwanego A. O. (1), k. 151-151v,
zeznania powoda H. N., k. 150v)

W dniu 12 listopada 2018 r. w domu H. N. w D. odbylo sie spotkanie z udzialem H. N., A. i A. S. (1), oraz M. O..
W trakcie tego spotkania H. N. i panstwo S. sporzadzili pisemne o$§wiadczenie, w treéci ktorego potwierdzili ustne
ustalenia, zgodnie z ktorymi M. O. bedzie uprawniona do dokonania zbioru rzepaku, a dokonane przez nig zasiewy
nie beda przedmiotem umowy sprzedazy nieruchomosci.

(dowod: oswiadczenie z dnia 12.11.2018 1., k. 120, zeznania A. S. (2), k. 126, zeznania A. S. (1), k. 126, zeznania pozwanej
M. O., k. 151, zeznania pozwanego A. O. (1), k. 151-151v, zeznania powoda H. N., k. 150v)

W dniu 14 listopada 2018 roku H. N. sprzedat nieruchomo$¢ stanowiaca dzialki o nr (...), narzecz A. S. (1) i A. S. (2).
W § 1 przedmiotowej umowy o$wiadczyl, Ze przedmiot umowy nie jest obcigzony zadnymi dlugami, ograniczonymi
prawami rzeczowymi ani roszczeniami osob trzecich, nie wystepuja jakiekolwiek prawne lub faktyczne okoliczno$ci
mogace spowodowaé obciazenie tego przedmiotu, ograniczenia w rozporzadzaniu nim lub korzystaniu z niego.
Oswiadczyl tez, ze nieruchomosé nie jest wydzierzawiona i nie znajduje sie w posiadaniu zaleznym osob trzecich.

(dowdd: umowa warunkowa sprzedazy z dnia 14.11.2018 r., k. 115-119)

Ostatecznie przedmiotowa nieruchomo$é H. N. zostala przejeta na wlasnosé przez Krajowy Osrodek (...), ktory
skorzystal z przyslugujacego mu prawa pierwokupu nieruchomoéci.

(dowod: akt notarialny z 17.12.2018 r., k. 82-90)

Pismem z dnia 09 pazdziernika 2019 r. H. i J. N. wezwali M. i A. O. (1) do zaplaty kwoty 16.416 zlotych, tytulem
nieuiszczonego czynszu dzierzawy za rok 2018, dotyczacego dzialek nr (...), potozonych w miejscowoéci D.. M. O.
odebrala przedmiotowe wezwanie w dniu 11 pazdziernika 2019 r.

(dowdd: wezwanie do zaplaty z 09.10.2019 r., k. 45, zwrotne potwierdzenie odbioru, k. 46-46v)

Powyzszy stan faktyczny zostat ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw prywatnych i urzedowych przedlozonych
przez strony, ktérych autentyczno$é i tre$¢ nie budzila watpliwoéci Sadu, a przy tym nie byla kwestionowana przez
pozwanych. Sad ustalil stan faktyczny takze w oparciu o zeznania przeshuchanych w sprawie swiadkow W. O., K. O., A.
S. (2), A. S. (1) i M. P., jak rowniez dowdd z przestuchania samych stron. Ten ostatni dowod pozwolil na poczynienie
kluczowej w niniejszej sprawie oceny, ze miedzy powodem a pozwanymi doszto do zawarcia nowej umowy, ktorej tresé
nie odpowiadala essentialia negotii umowy dzierzawy.

Sad nie opart sie na zeznaniach A. T., ktéry mial niewielka wiedze o tym, jaka umowa laczyla strony i jak byta
realizowana. Swiadek ten wbrew temu co zeznaly zgodnie strony, twierdzil, ze na jesieni 2018 roku pozwani korzystali
zarOwno z uprawne;j czeSci nieruchomosci, jak i z }gki. W tym zakresie nie sposéb przypisa¢ mu by Swiadomie podawat
nieprawde. Skapa tre$¢ ztozonych przez niego depozycji i malo kategoryczny charakter uzywanych przezen stwierdzen,
przekonuja, Ze zeznania te nie zastuguja jednak na podzielenie.

Wyjasnienie podstawy prawwnej wyroku:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w catoéci.

W pierwszej kolejnosci nalezy ustosunkowac sie do zarzutu strony pozwanej, zgodnie z ktorym A. O. (1) nie byl
legitymowany biernie, z uwagi na brak zlozenia podpisu pod umowa dzierzawy oraz pdzniejszym aneksem z kwietnia
2012r.



Wskazana okoliczno$é w ocenie Sadu pozostaje bez doniostego znaczenia, skoro A. O. (1) byl obecny przy zawieraniu
umowy z 20009 ., a jego zona M. dzialala za jego wyrazna zgoda, w celu uzyskania wspoélnego zrédla zarobkowania.
Zeznania powoda i pozwanych zlozone w dniu 30 wrze$nia 2020 r. na rozprawie byly w tym zakresie zbiezne i brak
podstaw, by nie dawa¢ im wiary. Wynika z nich, ze nawet gdy pozwany nie byt obecny przy zawieraniu aneksu z
kwietnia 2012 r. z H. N., to wszystko odbywalo sie za jego wiedza i zgoda.

Brak podpisu pozwanego pod umowa nie ma znaczenia w $wietle tego, ze forma pisemna nie zostala zastrzezona pod
rygorem niewaznos$ci ani w treéci czynno$ci prawnej (art. 76 k.c.), ani w samej ustawie (art. 73 § 1 k.c.). Taki rygor zostal
przewidziany w aneksie z 2012 r., jednak dopiero dla wszelkich p6Zniejszych zmian umowy. Sama umowa dzierzawy,
mimo niepodpisania przez A. O. (1), zostala przez niego skutecznie zawarta.

Jesli zas chodzi o aneks do tej umowy podpisany przez M. O. w 2012 1., to stwierdzi¢ nalezy, ze stanowil on zaciagniecie
zobowigzania w sprawach wynikajacych z zaspokajania zwyklych potrzeb rodziny w rozumieniu art. 30 § 1 k.r.o.
Oczywistym jest fakt, ze dzierzawa stanowila Zrédlo utrzymania sie pozwanych, a zawieranie umowy tylko przez
jednego z nich musialo sie w tej sytuacji odbywa¢ sie ze skutkiem dla drugiego. Tym samym choc¢by pozwany nie
wiedzial o aneksie zawartym przez jego malzonke z H. N., to odpowiadal za wynikajace z niego zobowigzanie.

Ostatecznie stwierdzi¢ nalezy, ze A. O. (1) byt doskonale zorientowany co do zawarcia przedmiotowego aneksu przez
malzonke, i byla to czynnosé przez nich uzgodniona, co wprost wynika z zeznan obojga pozwanych zlozonych w
niniejszej sprawie. Tym samym zawierajac przedmiotowy aneks pozwana dzialala nie tylko w imieniu wlasnym, ale
takze jako pelnomocnik A. O. (1). Zgodnie za$ z art. 99 § 1 k.c., jezeli do waznoSci czynno$ci prawnej potrzebna
jest szczegoblna forma, pelnomocnictwo do dokonania tej czynnosSci powinno by¢ udzielone w tej samej formie. Jak
wspomniano wyzej, szczegblna forma zostala zastrzezona w aneksie z 2012 r. dopiero dla p6Zniejszych zmian umowy,
wobec czego wystarczajace bylo udzielenie pelnomocnictwa w formie ustnej, a nawet dorozumianej (art. 60 k.c.).

Okoliczno$é, ze pozwany byt legitymowany do wytoczenia przeciwko niemu powodztwa, w zaden sposob nie implikuje
jednak wniosku o zasadnosci dochodzonego przeciwko pozwanym roszczenia.

Zgodnie z art. 693 § 1 k.c., przez umowe dzierzawy wydzierzawiajacy zobowiazuje sie oddaé¢ dzierzawcy rzecz
do uzywania i pobierania pozytkéw przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a dzierzawca zobowiazuje sie placic
wydzierzawiajagcemu uméwiony czynsz.

Jak wynika z art. 674 k.c. w zw. z art. 694 k.c., jezeli po uplywie terminu oznaczonego w umowie albo w wypowiedzeniu
dzierzawca uzywa nadal rzeczy za zgoda wydzierzawiajacego, poczytuje sie w razie watpliwosci, ze dzierzawa zostala
przedluzona na czas nieoznaczony.

Wedlug art. art. 710 k.c., przez umowe uzyczenia uzyczajacy zobowiazuje sie zezwolié bioracemu, przez czas oznaczony
lub nieoznaczony, na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy.

Uzyczenie jest zawsze umowa nieodplatna, a bioracy w uzyczenie uzyskuje wylgcznie prawo do uzywania rzeczy,
bez prawa pobierania z niej pozytkow. Z kolei umowa o nieodplatne korzystanie z rzeczy i pobieranie z niej
pozytkdéw jest umowa nienazwang, jednakze dopuszczalng w obrocie prawnym (tak P.Stec, Komentarz do art.
710 Kodeksu cywilnego [w:] Fras Mariusz (red.), Habdas Magdalena (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV.
Zobowigzania. Cze$¢ szczegolna, art. 535-764(9), WKP 2018). Mozliwe jest nawet udzielenie zgody przez uzyczajacego
na wydzierzawienie jej lub oddanie w najem przez bioracego (A. K., Umowa uzyczenia w polskim prawie cywilnym,
(...) 2008, s. 72).

W niniejszej sprawie strony laczyla umowa nienazwana z przewaga elementoéw uzyczenia, i to przepisy o uzyczeniu
powinny znajdowa¢ do niej zastosowanie. Jakkolwiek strony laczyta umowa dzierzawy w okresie od kwietnia 2009 r.
do kwietnia 2018 r., to w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego nic nie wskazuje na to, aby miala ona ulec
przedluzeniu.



Decydujacymi przeslankami osiggniecia skutku przedluzenia umowy dzierzawy na podstawie art. 674 w zw. z
art. 604 s3: dalsze uzywanie przedmiotu dzierzawy przez dotychczasowego dzierzawce i zgoda, choéby milczaca,
wydzierzawiajacego, ujawniona w jego zachowaniu majgcym znamiona aprobaty lub znoszenia tego stanu rzeczy,
pozwalajaca na wnioskowanie w okolicznoéciach konkretnej sprawy o istnieniu domniemanej woli przedluzenia
umowy (wyrok SN z dnia 23 maja 1983 r., IV CR 569/82, LEX nr 612286, i z dnia 14 pazdziernika 1998 r., II CKN
925/97, LEX nr 358689).

W sytuacji, gdy pomiedzy stronami bezspornie nie byto jakichkolwiek ustalen w zakresie odplatnego lub nieodplatnego
charakteru korzystania przez pozwanych z nieruchomo$ci powoda po zakonczeniu umowy dzierzawy, a ciaglo$c
posiadania podlega ustawowemu domniemaniu (art. 340 k.p.c.), to na pozwanych spoczywat ciezar wykazania tego,
ze umowa, ktoéra laczyla ich z powodem po kwietniu 2018 roku, miala charakter nieodplatny.

Po analizie zgromadzonego materialu dowodowego Sad doszedt do wniosku, ze pozwani sprostali spoczywajgcemu
na nich ciezarowi dowodu (art. 6 k.c.).

Po pierwsze, z przeprowadzonych dowod6éw osobowych jednoznacznie wynika, ze po zakonczeniu okresu
obowiazywania umowy dzierzawy pozwani az do sierpnia 2018 r. nie wykonywali zadnych prac agrotechnicznych na
nieruchomosci, a dopiero po tej dacie, kiedy to dokonali z H. N. nowych ustalen co do sposobu jej zagospodarowania,
obsiali uprawna cze$¢ ziemi rzepakiem. W tej sytuacji przez caly kwartal pozwani nie korzystali z nieruchomosci
powoda. Nie ma wiec mowy o ciaglo$ci posiadania, jakiej wymaga art. 674 k.c. dla przedluzenia obowigzywania umowy
dzierzawy.

Po drugie, pozwani z uplywem okresu obowigzywania pisemnej umowy dzierzawy wydali powodowi blisko polowe
obszaru bedacego przedmiotem tej dzierzawy, na ktory sktadaly sie dzialkinr (...). Jak wynika z zeznan przestuchanych
w sprawie osob, teren ten de facto stanowil dwie dzialki o zblizonej powierzchni: jedna o przeznaczeniu uprawnym,
oraz druga obsiang trawg. Wlaénie ta druga cze$¢ nieruchomoéci zostala wydana powodowi przez pozwanych
niezwlocznie po 30 kwietnia 2018 r. Zmianie ulegl wiec przedmiot umowy, wobec czego nie moze by¢é mowy o jej
kontynuacji na dotychczasowych warunkach.

Po trzecie, gdyby wola stron bylo kontynuowanie dotychczasowej umowy dzierzawy, to nie poczynilyby dodatkowych
ustnych uzgodnien, lecz zgodnie z dotychczasowa praktyka zawarlyby kolejny aneks na piSmie. Tym bardziej, ze w
tresci pisemnego aneksu z 27 kwietnia 2012 r., w § 7 zastrzezona zostala forma pisemna ad solemnitatem dla kolejnych
zmian umowy dzierzawy.

Po czwarte, jak wynika ze zgodnych zeznan samych stron, pomyst na obsianie pozostalej czesci nieruchomosci
rzepakiem musial zyskaé akceptacje obu stron. Gdyby ich wolg bylo kontynuowanie umowy dzierzawy, to nie pytaliby
powoda o zgode na okreslona uprawe, tylko obsialiby ziemie, jak dotychczas, wedle wlasnego uznania. Nie bylaby w
tym celu potrzebna jakakolwiek inicjatywa samego powoda, ktéra ten bezsprzecznie podjat.

Wreszcie po piate, takze udzial niedoszlych nabywcéw nieruchomosci, panstwa S., w uzgodnieniach zwigzanych
z obsianiem nieruchomo$ci rzepakiem, w pelni przekonuje, ze wola stron nie byla kontynuacja umowy na
dotychczasowych zasadach.

Przeciwnie, byla to umowa nienazwana, ktorej elementem nie byla jakakolwiek odplatno$¢ na rzecz powoda H. N..
Wymieniony w swoich zeznaniach potwierdzil, ze do obsiania ziemi doszlo z jego inicjatywy, co potwierdza zeznania
pozwanych, ze to pow6d mial w tym faktyczny interes. Zamierzal bowiem sprzedac ziemie i w tym celu, jak wynika z
wiarygodnych zeznan pozwanych, chcial ja utrzymaé w prawidlowej kulturze rolne;j.

W $wietle powyzszych argumentéw calkowicie drugorzedne znaczenie ma deklarowanie przez pozwanych, ze byli
gotowi zaplaci¢ powodowi za okres korzystania z jego nieruchomoéci po kwietniu 2018 r., skoro nie wynikalo to



jednoznacznie z ustalenn dokonanych miedzy stronami po tej dacie. Tego rodzaju zapewnienia mialy charakter co
najwyzej pewnego rodzaju kurtuazji wobec wieloletniego kontrahenta.

Powdd sam zeznal zreszta, ze liczyl jedynie na ,lojalno$¢” pozwanych, tj. na to, ze zaplacg mu oni ,za ten okres, kiedy
mogli jeszcze korzystac z obsianej dzialki”. Wskazal jednak, ze ,,0 wynagrodzeniu nie bylo jednak wtedy rozmowy”.
Zeznal tez, ze ,panstwo O. sa mu dluzni za okres, w ktorym uprawiali pszenice, a nie rzepak”.

W pozwie wyraznie jest jednak mowa o dochodzeniu naleznos$ci za rok dzierzawny 2018, ktéry mial trwa¢ od 30
kwietnia 2018 r. do 30 kwietnia 2019 r., przy uméwionej platnoéci czynszu z dotu. Bezspornie po 30 kwietnia 2018 r.
pozwani nie prowadzili innej uprawy, niz dokonana za zgodg powoda uprawa rzepaku.

Wszystkie te argumenty skutkuja oddaleniem powddztwa w caloSci, o czym orzeczono w pkt I wyroku.

Na marginesie nadmienié¢ nalezy, ze podniesiony przez pozwanych zarzut potracenia nie moégt odniesé¢ skutku,
albowiem:

1) z uwagi na wysoko$¢ zgloszonej do potracenia wierzytelnoéci, nie byl to zarzut dopuszczalny w postepowaniu

uproszczonym (art. 505% k.p.c.),

2) zarzut ten byl niedopuszczalny takze w $wietle art. 203# § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym pozwany moze podnie$c
zarzut potracenia nie pdzniej niz przy wdaniu sie w spdr co do istoty sprawy, albo w terminie dwoch tygodni od
dnia, gdy jego wierzytelno$¢ stala sie wymagalna; w odpowiedzi na pozew pozwani zasygnalizowali jedynie mozliwo$¢
podniesienia takiego zarzutu, za$ p6zniej podniesli go przed zaistnieniem wymagalnoSci wierzytelno$ci (pierwotnie
nie nastgpilo wyznaczenie terminu na spekienie §wiadczenia zgodnie z art. 455 k.c., k. 123, a nastepnie wezwanie to
zostalo skierowane do niewla$ciwego podmiotu),

3) materialnoprawne o$wiadczenie nie moze by¢ zlozone przed postawieniem w stan wymagalnoSci wierzytelnoéci
przystugujacej podmiotowi skladajacemu o$wiadczenie w tym przedmiocie, co wprost wynika z art. 498 § 1 k.c.;
dopuszczalna jest jedynie relacja odwrotna, tj. ,zaspokojenie” niewymagalnej wierzytelnoSci w drodze potracenia
wierzytelno$cia wymagalna, co w doktrynie uznaje sie za forme zaplaty;

4) materialnoprawne o$wiadczenie o potraceniu nie zostalo doreczone powodowi H. N., lecz jego pelnomocnikowi
procesowemu, ktéry nie zostal umocowany do odbierania w jego imieniu o§wiadczenn materialnoprawnych (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 maja 2019 r., VI ACa 74/19, LEX nr 2732446),

5) zarzut ten zostal podniesiony w sposob jedynie ewentualny, podczas gdy z istoty bedacego jego podstawa
materialnoprawnego oswiadczenia o potraceniu wynika, ze musi ono zawieraé¢ stanowcze o$wiadczenie o uznaniu
istnienia dlugu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 kwietnia 2015 r., VI ACa 1816/13, LEX nr 1771063,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 listopada 2017 r., VI ACa 937/16, LEX nr 2524899). Nie moze by¢
zatem zlozone z zastrzezeniem warunku lub terminu (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2013 r., III CZP
26/13, 7 sedziow, OSNC 2014/6/55),

6) wierzytelno$¢ strony powodowej okazala sie nieistniejaca, wobec czego nie mogla podlega¢ umorzeniu stosownie
do art. 498 § 2 k.c.

Sad nie dokonywat ustalen faktycznych dotyczacych losu uprawy rzepaku po zbyciu nieruchomosci przez powoda.
Lezalo to poza okolicznoSciami faktycznymi dotyczacymi zadania pozwu (art. 321 § 1 k.p.c.), a oparty na tych
okolicznoS$ciach zarzut byl, jak wskazano wyzej, niedopuszczalny w niniejszej sprawie.

W pkt II Sad na podstawie art. 98 § 11 1# k.p.c. zasadzil od powoda na rzecz pozwanych lacznie kwote 3.600 zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw procesu, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku
do dnia zaptaty. Pozwani poniesli bowiem wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika bedacego radca prawnym w



tej wlasnie kwocie, zgodnie z art. 99 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U.2015.1800 z dnia 2015.11.05).



