IC 1490/19 upr.

UZASADNIENIE

Powod (...) z siedziba w (...) (Szwajcaria) wni6st o zasadzenie od pozwanej S. S. kwoty 11.153,74 zt z odsetkami
umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie od kwoty 5.459 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty i zasadzenie kosztdw procesu.

Roszczenie swoje uzasadnil tym, ze w dniu 25.09.2018 r. zostala zawarta pomiedzy (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
a pozwang umowa pozyczki nr (...). Umowa stanowila umowe o kredyt konsumencki zawierang bez jednoczesnej
obecnoéci obu stron przy wykorzystaniu Srodkéw porozumiewania sie na odleglos¢. Na podstawie umowy udzielona
zostala pozwanej pozyczka w kwocie 6.641,21 zl, ktéra zostala przekazana na rachunek pozwanej w dniu 25.09.2018
r. Dodatkowe oplaty, ktére pozwana byla zobowigzana ponie$¢ z umowy to oplata przygotowawcza w kwocie 550
zl, prowizja w kwocie 4.862,05 zI. Odsetki zostaly ustanowione na kwote 868,62 zl. Lacznie pozwana zobowigzana
byla zwrécil kwote 12.921,88 zl. Pozwana nie splacila w terminie tej pozyczki. Pismem z dnia 19.01.2019 r. pierwotny
wierzyciel dokonal wypowiedzenia umowy pozyczki.

Na podstawie Ramowej Umowy zakupu wierzytelnoéci z dnia 12.09.2018 r. i aktu cesji z dnia 21.03.2019 .
przedmiotowa wierzytelno$¢ przeszla na powoda.

Nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy Lublin Zach6d w Lublinie orzekl zgodnie z zadaniem
pozwu.

Pozwana wniosta sprzeciw od nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu.
W sprzeciwie zakwestionowala legitymacje czynna powoda i skuteczne nabycie przez niego wierzytelnosci.
Zakwestionowala by uzyskala pozyczke w kwocie wskazanej w pozwie. Podniosla, ze na mocy umowy wskazane w
pozwie, pozwana otrzymala jedynie kwote 2.500 zl. Pozostala kwota rzekomej pozyczki trafila na konto (...) Sp. z
0.0. We wrzeéniu 2018 r. pozwana zostala namoéwiona przez przedstawiciela (...) Sp. z o.0., kolejnej pozyczki. W
przewazajacej mierze byla to pozyczka na splate poprzedniej pozyczki. Przedstawiciel nie uprzedzil jednak pozwanej,
ze skutkiem tego beda naliczane podwdjne prowizje i odsetki. Pozwana zostala wciggnieta w spirale zadluzenia, w
zwiazku z tym podniosta zarzut z art. 5 k.c. Pozwanej blednie wyliczono (...), gdyz przy pierwszej pozyczce pozwana
otrzymala kwote 2.500 zl, przy drugiej rowniez kwote 2.500 zl, a wiec kwote 5.000 zl, a nie 6.641,21 zY. W zwigzku z tym
(...) w trakcie drugiej umowy pozyczki wyliczono blednie. Zastosowana przez przedstawiciela (...) Sp. z 0.0. kreatyna
ksiegowos$¢ doprowadzila do wyliczenia pozaodsetkowych kosztow kredytu wieksze niz przewiduje to wzoér z ustawy o
kredycie konsumenckim. Udzielenie dwoch pozyczek doprowadzito do podwdjnego naliczenia odsetek ponad odsetki
maksymalne. Pozwana z pozyczonej kwoty 5.000 z} zwrécila kwote 2.090,12 zl. Pozwana dokonywala splat zgodnie z
harmonogramem, nie zachodzily zatem przyczyny do wypowiedzenia jej umowy pozyczki.

W piémie z dnia 26.08.2020 r. powod podtrzymat zadanie pozwu, wskazujac, ze dokonane przez pozwana wplaty
zostaly zaliczone na poczet kapitalu. Wypowiedzenie umowy pozyczki zostalo wyslane pozwanej listem poleconym.
Wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztéw kredytu zostala wyliczona zgodnie ze wzorem z art. 36a ustawy o kredycie
konsumenckim. Z przedlozonych przez powoda dokumentéw wynika, ze skutecznie nabyl on wierzytelno$¢ w
stosunku do pozwane;j.

Sad Rejonowy, ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5.06.2018 r. pozwana dokonala potwierdzenia rejestracji na stronie internetowej (...) Sp. z 0.0. przelewajac
kwote 1zt (k.49)

Pozwana zawarla umowe pozyczki na splate nr (...) na kwote 3891,21 zk. Calkowita kwota do zaplaty z tytulu tej
pozyczki, wraz z prowizja w kwocie 250 zl, wynosila 4141,21 z}. (dokumenty k.130-140)



W dniu 25.09.2018 r. pozwana zlozyla wniosek o udzielenie pozyczki w (...) Sp. z 0.0. w kwocie 6641,21 zl,
o$wiadczajac, ze pozyczka w kwocie 2.500 zt ma by¢ przelana na jej rachunek bankowy, a w kwocie 4141,21 zt
wyplacona przelewem w ramach opcji pozyczki na splate na wskazany rachunek bankowy. W dniu 25.09.2018 r.
pozwana zawarla z (...) Sp. z 0.0. umowe pozyczki nr (...). Zgodnie z umowa pozwanej zostala udzielona pozyczka
a w kwocie 6641,21 zt. Kwota pozyczki do splaty wyniosta 12.921,71 zl, na ktéra skladala sie kwota pozyczki, oplata
przygotowawcza w kwocie 550 zl, prowizja w kwocie 4862,05 zl, odsetki umowne w kwocie 868,45 zl. Okres pozyczki
wynosit 130 tygodni.

W dniu 26.09.2018 r. pozyczkodawca dokonala przelewu kwoty 4.141,21 zl na rzecz (...) Sp. z 0.0. i kwoty 2.500 z}
na rachunek bankowy pozwane;j.

Pismem z dnia 19.01.2019 r. (...) Sp. z 0.0. wypowiedzial pozwanej umowe pozyczki w zwiazku z brakiem splat
kolejnych rat i wezwat ja do zaplaty kwoty 12.348,92 zl. Pismo zostalo nadane do pozwanej w dniu 23.01.2019 r., a
odebrane przez nig w dniu 28.01.2019 r. Na podstawie Ramowej Umowy zakupu wierzytelnoSci z dnia 12.09.2018 r. i
aktu cesji z dnia 21.03.2019 r. przedmiotowa wierzytelno$é¢ przeszla na powoda. (dowdd: dokumenty k. 29-69, k.141)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty przedlozone przez strone powodowa. Pozwana
bowiem nie przedstawila zadnych dowodow.

Na wstepie nalezy odnotowaé, ze zdaniem sadu, powod wykazal, ze nabyla skutecznie wierzytelno$¢ w stosunku
do pozwanej wynikajaca z umowy nr (...) od (...) Sp. z 0.0. Powodd przedlozyl bowiem ramowa umowe zakupu
wierzytelno$ci z dnia 12.09.2018 r. i aktu cesji z dnia 21.03.2019 r. zawarte z pierwotnym wierzycielem. Przedtozyl
zalacznik do aktu cesji z ktérego wynika, ze przedmiotem cesji byla takze wierzytelno§¢ w stosunku do pozwanej
wynikajaca z umowy pozyczki nr (...).

Bezspornym jest w sprawie, ze pozwana zawarla z (...) Sp. z 0.0. umowe pozyczki nr (...). Pozwana przyznala
ta okoliczno$¢. Za bezsporne nalezy réwniez uznaé, ze na jej konto dokonala wplata w dniach i wysokoéciach
wynikajacych z pisma powoda z dnia 26.08.2020 r., tj. w kwocie 1181,71 z}. Okoliczno$é ta nie byla bowiem
kwestionowana przez pelnomocnika pozwanej, nie przedstawil on dowodéw by dokonala wplat w wyzszej kwocie.

Z przedlozonych dokumentéw wynika, ze pozwana zlozyla wniosek o udzielenie pozyczki w (...) Sp. z 0.0. w kwocie
6641,21 z, o§wiadczajac, ze pozyczka w kwocie 2.500 zt ma by¢ przelana na jej rachunek bankowy, a w kwocie 4141,21
z} wyplacona przelewem w ramach opcji pozyczki na splate na wskazany rachunek bankowy. W dniu 25.09.2018 r.
pozwana zawarla z (...) Sp. z 0.0. umowe pozyczki nr (...), zgodnie z ktbéra zostala udzielona jej pozyczka w kwocie
6641,21 zl, a calkowita kwota pozyczki do splaty wyniosla 12.921,71 zl, na ktora skladala sie kwota pozyczki, oplata
przygotowawcza w kwocie 550 zl, prowizja w kwocie 4862,05 zl, odsetki umowne w kwocie 868,45 zl. Z dokumentow
znajdujacych sie w aktach wynika, ze w dniu 26.09.2018 r. pozyczkodawca dokonala przelewu kwoty 4.141,21 zl na
rzecz (...) Sp. z 0.0. i kwoty 2.500 zl na rachunek bankowy pozwane;j.

Ponadto powdd przedstawil dokumenty $§wiadczace o tym, ze przez zawarciem przedmiotowej umowy pozyczki,
pozwana zawarta umowe pozyczki na splate nr (...) na kwote 3891,21 zl, calkowita kwota do zaplaty z tytulu tej
pozyczki, wraz z prowizja w kwocie 250 zl, wynosila 4141,21 zl, a wiec w takiej wysoko$ci w jakiej z umowy nr (...),
zgodnie z jej dyspozycja zostala przekazana kwota na splate.

Powdd dochodzi nalezno$ci wynikajacej z umowy pozyczkinr (...) w kwocie 6641,21 zt. Zdaniem sadu, majac na uwadze
powyzsze brak jest podstaw do przyjecia, ze doszlo do blednego wyliczenia (...), czy do podwojnego naliczenia odsetek.

Pozwana nie przedstawila dowodéw by splacala w terminie rat pozyczki zgodnie z harmonogramem, a zatem by nie
bylo podstaw do jej wypowiedzenia.



Powod przedstawil dowdd nadania do pozwanej wypowiedzenia umowy pozyczki przedstawiajace wydruku Sledzenia
przesylek Poczty Polskiej, z ktorego wynika, ze przesytka z dnia 23.01.2019 r. zostala doreczona w dniu 28.01.2019
r.. Zgodnie z treécig art. 61 § 1 k.c., odwiadczenie woli, ktore ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, w
ktorej mogla sie zapoznaé z jego trescia. Przepis nie wymaga zatem, aby adresat o§wiadczenia zapoznal sie faktycznie
z jego treScia, wystarczajaca jest sama mozliwo$¢ zapoznania sie. Taka mozliwo$¢ daje wyslanie pisma zawierajacego
o$wiadczenie woli przesylka polecona. Jezeli takiej przesyltki adresat z wlasnej woli nie odbiera z urzedu pocztowego,
nalezy uzna¢, ze mial mozliwo$¢ zapoznania sie z jej treécig i z mozliwoSci takiej z wlasnej woli nie skorzystal . Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 marca 2010 r. wydanego w sprawie IT CSK 454/09 wskazal ,ze dowod
nadania przesylki rejestrowanej stanowi uprawdopodobnienie doreczenia jej adresatowi, ktéry moze to domniemanie
obali¢, wykazujac, ze nie mial mozliwoéci zapoznania sie z jej treécia. Pozwana nie przedlozyta zadnych dowodéw na
obalenie powyzszego domniemania.

Umowy konsumenckie podlegaja ocenie w §wietle klauzuli generalnej z art.385"' § 1 k.c., ktéry stanowi, ze
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Nieuzgodnione indywidualne sa te
postanowienia umowy, na ktorych tre§¢ konsument nie mial rzeczywistego wpltywu. W szczego6lnosci odnosi sie to
do postanowien umownych przyjetych ze wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.(§ 3

art.385' k.c.)

W realiach niniejszej sprawy nalezy przyjac, ze zawarta przez strony umowa miala charakter wzorca umownego, a jej
postanowienia nie zostaly indywidualnie uzgodnione. W tym zakresie pow6d, na ktérym spoczywal ciezar dowodu nie
wykazal, ze postanowienia dotyczace prowizji w kwocie 4862,05 zl, zostaly uzgodnione indywidualnie.

Poniewaz umowa pozyczki ma charakter umowy dwustronnie zobowiazujacej, gdzie pozyczkodawca zobowiazuje sie
do przeniesienia wlasnoSci przedmiotu pozyczki w zamian za zobowiazanie pozyczkobiorcy do przeniesienia wlasno$ci
takiego samego przedmiotu na pozyczkodawce. Z tych wzgledéw do esentialia negotii stosunku pozyczki nie nalezy
jej odplatno$é, w szczegoblnosci ekwiwalentem nie jest ewentualna odplata w postaci odsetek, prowizji lub innych
naleznoSci.

Analiza przedlozonej przez strone powodowa umowy pozyczki wskazuje, ze zastrzezone w umowie na rzecz
Pozyczkodawcy prowizji kwocie 4862,05 zl, ktére stanowia rownowarto$¢ ok. 74 % kwoty udzielonej pozwanej
pozyczki. Zasadno$¢ obciazenia pozyczkobiorcy oplata prowizyjna uksztaltowana na tak wysokim poziomie w relacji
do kwoty pozyczki powinna byé¢ kazdorazowo podyktowana Scisle okreslonymi wzgledami zwigzanymi z procesem
zawarcia konkretnej umowy pozyczki. Obowigzek dowodowy wykazania, ze istnialy uzasadnione podstawy do
ustalenia prowizji za udzielenie pozyczki na takim poziomie spoczywal w niniejszej sprawie na stronie powodowej,
ktéra w tym zakresie nie podjela inicjatywy dowodowej, ograniczajac sie jedynie do powolania sie na uregulowania
art. 36 a ustawy o kredycie konsumenckim. Pow6d nie wykazal zasadno$ci ustalenia wysokoSci prowizji i oplaty
przygotowawczej w tej wysokoéci. Tym samym postanowienie umowne ksztaltujace wysoko$¢ prowizji i oplaty
przygotowawczej na takim poziomie stanowilo, w ocenie Sadu klauzule niedozwolona i nie moze by¢ wigzace dla
pozwanych.

Majac powyzsze na uwadze, odejmujac od kwoty dochodzonej pozwem prowizje w kwocie 4862,05 zl, , nalezy sie
powodowi od pozwanej kwota 6.291,69 zl z odsetkami umownymi od dnia nastepnego od otrzymania przez pozwang
wypowiedzenia umowy, tj. od 29.01.2019 r. . W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu w pkt II
sentencji.

W tym stanie rzeczy na mocy powolanych przepiséw, art. 720 k.c. orzeczono jak w sentencji.



O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 100 k.p.c., uznajac, ze zadania stron zostaly uwzglednione cze$ciowo.
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