Sygn. aktIC 834/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2020 .

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: asesor sagdowy Marcin Borodziuk
Protokolant: sekretarz Agnieszka Grabowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 stycznia 2020 r. w S.
sprawy z powbdztwa (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W.
przeciwko R. D. (1), E. D.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej E. D. na rzecz powoda (...) Sp6lki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 1.922 (tysiac dziewiecset
dwadzieécia dwa) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od 21 kwietnia 2018 roku do dnia

zaplaty;

II. zasadza od pozwanej E. D. na rzecz powoda kwote 1.014 (tysiac czternascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu;

ITII. oddala pow6dztwo przeciwko R. D. (1) w caloSci;

IV. zwraca powodowi ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Szczytnie kwote 150 (sto pieédziesiat) zlotych tytutem
niewykorzystanej zaliczki.

Sygn. aktI C 834/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 stycznia 2020 r.

Powdd (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w W. wnidst o zasgdzenie od pozwanego R. D. (1) na swojg rzecz kwoty 1.922
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 21 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty, oraz
kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze pozwany jako kierowca w dniu 29 stycznia 2018 r. w miejscowosci L. najechat
pojazdem marki A. o nr rej. (...) na tyl pojazdu marki V. nr rej. (...), bedacy wlasnoécia R. Z.. W zwigzku z
tym zdarzeniem powdd, jako ubezpieczyciel w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdow, przeprowadzit postepowanie likwidacyjne, po ktérym wyplacit R. Z. kwote 3.922 zlotych, w tym
2.200 zlotych z tytulu réznicy warto$ci pojazdu przed uszkodzeniem a wrakiem pojazdu, oraz 1.722 zlotych tytutem
kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Pozwany w chwili zdarzenia nie posiadal uprawnien do kierowania pojazdami



mechanicznymi. Po wezwaniach do zaplaty z 20 i 21 marca 2018 r. pozwany zaplacil kwote 2.000 zlotych, w zwigzku
z czym powdd dochodzit zaplaty réznicy miedzy wyplaconym odszkodowaniem a odzyskana kwota pieniezna.

Pozwany na rozprawie w dniu 18 wrze$nia 2019 roku wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci. W uzasadnieniu swego
stanowiska wskazal, Ze to nie on kierowal pojazdem w dniu 29 stycznia 2018 r., lecz jego matka, E. D.. Podniosl, ze
wezeéniej przyznawal swoja odpowiedzialno$é za zdarzenie, po to by nie poniosla jej jego matka.

Pozwana E. D. wezwana do udzialu w niniejszej sprawie w charakterze strony pozwanej na rozprawie w dniu 22
stycznia 2020 roku podnosila, ze uznaje powddztwo w cze$ci wynikajacej z uszkodzen pojazdu, ale nie z tytulu najmu
pojazdu zastepczego i naprawy auta. Podniosla, ze nie widziala tego, by R. Z. korzystal z pojazdu zastepczego. Zona R.
Z. posiada przy tym wlasny pojazd, wobec czego nie zachodzila potrzeba korzystania z wynajmowanego auta. Pozwana
wskazala, Ze pojazd marki V. (...) nie zostal naprawiony przez R. Z., na co wskazuje fakt, ze poszkodowany od czasu
zdarzenia nie korzystatl z tego pojazdu.

Podstawa faktyczna rozstrzygniecia:

E. D. byla wlascicielka pojazdu marki A. o nr rej. (...). Wymieniona byla ubezpieczona w zakresie odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) Spblce Akcyjnej w W..

(fakty niezaprzeczone)

Spoéréd czlonkéw najblizszej rodziny tylko ona posiadala prawo jazdy i byla glownym uzytkownikiem
przedmiotowego pojazdu. Poza nig okazjonalnie korzystal z niego jej szwagier, M. D.. Zdarzalo sie takze, ze pojazdem
kierowal jej syn, R. D. (2), jednak nie wjezdzal nim na drogi publiczne. Nie posiadal on uprawnienn do kierowania
pojazdami mechanicznymi.

(dowdd: zeznania S. D., protokdl rozprawy z 21.10.2019 r., 00:34:20-00:36:45, zeznania M. D., protoko6l rozprawy z
27.11.2019 T., 00:06:05-00:17:39, Zeznania pozwanej E. D., protokoél rozprawy z 22.01.2020 r., 00:27:36-00:30-36,
zeznania pozwanego R. D. (1), protokoél rozprawy z 22.01.2020 1., 00:14:08-00:19:27)

W dniu 29 stycznia 2018 r. E. D. wspdlnie z mezem S. D. udala sie pojazdem marki A. do miejscowosci C., gdzie
odwiedzili swojego znajomego. W trakcie spotkania spozyli z nim alkohol w postaci dwoch butelek wodki o pojemno$ci
0,7 1. Po okolo godzinie od spozycia alkoholu, w porze wieczornej, wymienieni zdecydowali sie wraca¢ do swojego
domu w miejscowosci L.. Pojazdem kierowala E. D..

(dowdd: zeznania S. D., protokél rozprawy z 21.10.2019 T., 00:24:22-00:34:19, zeznania pozwanej E. D., protokol
rozprawy z 22.01.2020 T., 00:30:37-00:37:51)

Przejezdzajac przez miejscowoséé L. E. D. stracila panowanie nad swoim pojazdem, w wyniku czego zjechala z drogi
na pobocze, gdzie przed brama wjazdowa stal zaparkowany pojazd marki V. o nr rej. (...), bedacy wlasnoscia R. Z..
E. D. uderzyla przodem wlasnego pojazdu w tyl pojazdu R. Z., od jego prawej strony, po czym kontynuowala jazde,
chcac unikna¢ odpowiedzialno$ci za kolizje.

(dowdd: zeznania S. D., protokél rozprawy z 21.10.2019 r., 00:24:22-00:34:19, zeznania R. Z., protokdl rozprawy z
21.10.2019 ., 00:08:25-00:08:24, zeznania pozwanej E. D., protokol rozprawy z 22.01.2020 r., 00:30:37-00:37:51)

Po przedmiotowym zdarzeniu w pojezdzie marki V. uszkodzone zostaly tylne blotniki, drzwi tylu nadwozia, zderzak
tylny, podloga bagaznika, lewa tylna lampa zespolona.

(fakty niezaprzeczone, kalkulacja naprawy z akt szkody na plycie CD, k. 17)



Po powrocie do domu E. D. naklonila swojego syna R. D. (1), aby ten przyjal na siebie odpowiedzialno$¢ za zdarzenie.
R. D. (2) o$wiadczyl przybylym na miejsce policjantom, jak rowniez R. Z., ze to on kierowal pojazdem i spowodowat
kolizje.

(dowod: zeznania R. Z., protokét rozprawy z 21.10.2019 r., 00:20-16-00:24:21, Zeznania pozwanej E. D., protokol
rozprawy z 22.01.2020 TI., 00:30:37-00:37:51, zeznania pozwanego R. D. (1), protokoél rozprawy z 22.01.2020 r.,
00:19:27-00:27:35)

(...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. przeprowadzilo postepowanie likwidacyjne, w oparciu o zgloszenie szkody ztozone
przez R. Z. w dniu 01 lutego 2018 r.

(dowod: akta szkody na plycie CD, k. 17)

Warto$¢ rynkowa pojazdu marki V. przed zdarzeniem wynosila 2.900 zlotych brutto, za$§ warto$¢ jego pozostatosci
200 zlotych brutto. Koszt naprawy pojazdu wyniostby 7.947,58 zl brutto. W wyniku ugody zawartej z poszkodowanym
(...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W. w dniu 15 lutego 2018 r. wyplacil R. Z. z tytulu uszkodzenia pojazdu kwote 2.200
zlotych.

(fakty niezaprzeczone)

R. Z. w zwigzku z niemoznoScig korzystania z pojazdu wynajal auto zastepcze marki F. (...), na okres 14 dni (od 31
stycznia 2018 r. do 14 lutego 2018 r.), przy czym dobowa stawka najmu wynosita 100 zlotych netto. Ostatecznie koszt
najmu pojazdu zastepczego wyniost kwote 1.722 zlotych brutto, i kwota ta w dniu 19 marca 2018 r. zostata zaplacona
przez ubezpieczyciela.

(dowody: zeznania R. Z., protokoél rozprawy z 21.10.2019 r., 00:20-16-00:24:21 potwierdzenie przelewu z 19 marca
2018 r., w aktach szkody na plycie CD z k. 17, w pozostalym zakresie fakty niezaprzeczone)

R. D. (2) pismem z dnia 21 marca 2018 r. zostal przez ubezpieczyciela wezwany do zaplaty kwoty 3.922 zlotych, w
terminie do dnia 20 kwietnia 2018 r. Pozwany w dniu 30 lipca 2018 r. zaplacil ubezpieczycielowi kwote 2.000 zlotych.

(fakty niezaprzeczone)

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o dowody z dokumentoéw z akt szkody (k. 17), a przede wszystkim w
oparciu o dowody osobowe — zeznania $wiadkéow M. D., S. D., R. B., oraz obojga pozwanych w sprawie. Z dowodéw
tych w sposo6b jednoznaczny wynika, ze w dniu 29 stycznia 2018 r. osobg kierujaca pojazdem marki A. byta pozwana
E. D,, a nie jej syn. R. D. (2) jedynie pod wplywem namowy pozwanej przyznal sie przed funkcjonariuszami Policji i
poszkodowanym do spowodowania kolizji. Zwraca przy tym uwage, ze mimo obecnego konfliktu miedzy E. D. a jej
mezem S. D. (sa oni w trakcie sprawy rozwodowej), w sposob tozsamy opisali oni przebieg zdarzenia z 29 stycznia
2018 roku.

Jakkolwiek zar6wno pozwani, jak i $wiadek M. D. zeznali, ze R. D. (1) zdarzalo sie prowadzi¢ pojazd, to zgodnie
wskazywali oni, ze nie wyjezdzal on pojazdem na drogi publiczne. Zwr6ci¢ nalezy uwage na to, ze takie korzystanie z
pojazdu przez mlodego mezczyzne, ktéry nie ma jeszcze uprawnien do kierowania pojazdem, nie jest w stosunkach
wiejskich niczym nadzwyczajnym. Zaden z przeprowadzonych dowodéw nie wskazywal przy tym na to, aby R. D. (2)
korzystal z pojazdu w szerszym zakresie, uczestniczac w ruchu drogowym. Nalezalo wiec uznaé za wiarygodne zeznania
samych pozwanych, ze nie on byl sprawca zdarzenia z 29 stycznia 2018 r.

Fakty dotyczace kosztow naprawy i wartoSci pojazdu R. B. przed i po zdarzeniu, jak rowniez okresu i stawki najmu
pojazdu zastepczego, nalezalo uznaé za niezaprzeczone w rozumieniu art. 229 k.p.c. Co prawda pozwana E. D.
wskazywala, ze R. B. mial nie korzysta¢ z pojazdu zastepczego, podnoszac ze sama tego nie zaobserwowala, oraz ze
zona poszkodowanego miala dysponowaé innym pojazdem, jednakze twierdzenia w tym zakresie nalezalo pominaé



na podstawie art. 2052 § 2 k.p.c. Pozwana zostala zobowigzana do wniesienia odpowiedzi na pozew do dnia 7 stycznia
2020 1., czego nie uczynila mimo pouczenia o rygorze utraty powolywania sp6znionych twierdzen.

Wymieniona nie zglosila takze jakichkolwiek wnioskow dowodowych, podczas gdy w toku niniejszego postepowania
R. B., przestuchany w charakterze $wiadka, potwierdzil fakt korzystania z pojazdu zastepczego. Sad nie mial podstaw,
by zeznaniom tym nie da¢ wiary, takze wobec faktu wyplaty przez ubezpieczyciela odszkodowania z tego tytutu.

Wyjasnienie podstawy prawwnej wyroku:

Powodztwo wobec E. D. zaslugiwalo na uwzglednienie w caloéci. Z kolei w cze$ci skierowanej przeciwko R. D. (1)
powodztwo nalezalo oddali¢.

Zgodnie z art. 43 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2019.2214 j.t.), Zakladowi ubezpieczen oraz
Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu, w przypadkach okreslonych w art. 98 ust. 2 pkt 1, przystuguje
prawo dochodzenia od kierujacego pojazdem mechanicznym zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych odszkodowania, jezeli kierujacy:

1) wyrzadzit szkode umyslnie, w stanie po uzyciu alkoholu lub w stanie nietrzeZwosci albo po uzyciu Srodkow
odurzajacych, substancji psychotropowych lub $rodkéw zastepczych w rozumieniu przepiséw o przeciwdzialaniu
narkomanii;

2) wszedl w posiadanie pojazdu wskutek popelnienia przestepstwa;

3) nie posiadal wymaganych uprawnien do kierowania pojazdem mechanicznym, z wyjatkiem przypadkow, gdy
chodzilo o ratowanie zycia ludzkiego lub mienia albo o poécig za osoba podjety bezposrednio po popelieniu przez
nia przestepstwa;

4) zbiegl z miejsca zdarzenia.

W niniejszej sprawie powod wyplacit R. Z. odszkodowanie zwiazane z utrata wartoSci pojazdu na skutek jego
uszkodzenia, oraz za korzystanie z wynajetego pojazdu zastepczego, w lacznej kwocie 3.922 zlotych, przy czym do
zaplaty pozostala cze$¢ nalezno$ci glownej w wysokoéci 1.922 zlotych.

Pozwana E. D. byla legitymowana biernie do dochodzenia przeciwko niej roszczenia, albowiem to ona kierowala
pojazdem w czasie wyrzadzenia szkody, a przy tym znajdowala sie w stanie co najmniej po uzyciu alkoholu i zbiegla z
miejsca zdarzenia. OkolicznoS$ci te wprost potwierdzila w toku przeshuchania w charakterze strony.

Zastosowanie dyspozycji art. 43 pkt 4 ustawy wymaga ustalenia, iz sprawca kolizji drogowej opuscil miejsce
zdarzenia $§wiadomie, bez spelienia cigzacych na nim obowigzkéw wynikajacych z art. 16 ustawy w celu unikniecia
odpowiedzialnoéci za wyrzadzona szkode (tak wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 7 maja 2009 r., II Ca
237/09, portal orzeczen sadéw powszechnych - (...)

Na chet zbiegniecia, a wiec unikniecia odpowiedzialnoS$ci za spowodowang szkode, wprost wskazuje fakt, ze pozwana
odjechala z miejsca zdarzenia nie sprawdzajac, czy w uszkodzonym pojezdzie znajdowala sie jaka$ poszkodowana
osoba. Nie zglosila tego zdarzenia zadnemu organowi, przeciwnie, naklonila swojego syna aby przyjal na siebie
odpowiedzialno$¢, ktéra sama powinna poniesc. Z kolei na pozostawanie w stanie po uzyciu alkoholu wprost wskazuje
rodzaj i iloé¢ spozytego przez pozwana w dniu zdarzenia alkoholu, i nieznaczny czas jaki uplynal, zanim zaczela
prowadzi¢ pojazd.

Wysoko$¢ szkody zwigzanej z uszkodzeniem pojazdu R. Z. nie byla w niniejszym postepowaniu kwestionowana.
Pozwana podnosila jedynie, ze nie bedzie ponosi¢ kosztow naprawy pojazdu, jednakze powdd nie tylko nie twierdzil,
ze naprawa zostala dokonana, ale wrecz wskazal, ze bylaby ona ekonomicznie nieoplacalna i z tego tez powodu szkoda



zostala rozliczona jako catkowita. Oznacza to, ze koszt naprawy pojazdu przekraczalby jego warto$¢ w stanie sprzed
uszkodzenia, wobec czego warto$¢ te nalezalo ustali¢ jako réznice wartoSci pojazdu sprzed szkody oraz wartoséci wraku
pojazdu. Taki sposbéb ustalenia odszkodowania wprost odpowiada art. 363 § 1 k.c., zgodnie z ktérym naprawienie
szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrécenie stanu poprzedniego, badz przez
zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby
pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
$wiadczenia w pieniadzu.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze brak naprawy pojazdu przez poszkodowanego w zaden sposob nie wplywa na zaistnienie
szkody, ktora wyraza sie w utracie warto$ci pojazdu w stanie przed zdarzeniem wzgledem warto$ci powypadkowe;.

Skoro ubezpieczyciel uzgodnil z poszkodowanym nizsza kwote odszkodowania, niz wynikalo to z obliczefi powyzsza
metoda, to tego rodzaju ustalenia pozwalaja na dochodzenie w procesie zwrotu jedynie kwoty wyplaconej (tj. 2.200
zlotych).

Wobec nieskutecznego kwestionowania przez pozwana jedynie zasady odszkodowania z tytulu najmu pojazdu
zastepczego, Sad podzielil twierdzenia strony powodowej co do okresu trwania i stawki najmu pojazdu zastepczego,
uznajgc ze byly one usprawiedliwione w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Skoro poszkodowany R. Z. w dniu 15 lutego
2018 r. otrzymal odszkodowanie z tytulu uszkodzenia pojazdu, to korzystanie przez niego z pojazdu zastepczego w
okresie od 31 stycznia 2018 r. do 14 lutego 2018 r. bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione.

W orzecznictwie wskazuje sie bowiem, ze w przypadku tzw. szkody calkowitej, odpowiedzialno§¢ ubezpieczyciela
z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
obejmuje wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego w okresie niezbednym do
nabycia innego pojazdu mechanicznego (uchwala Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2013 r., III CZP 76/13, OSNC
2014/9/85). Dysponujgc wyplacong kwota pieniezng poszkodowany moze podjaé¢ czynnoSci niezbedne do nabycia
pojazdu podobnego do tego, ktory zostal uszkodzony.

Nie ulega przy tym zdaniem Sadu watpliwoéci, ze konieczno$é wynajecia pojazdu zastepczego stanowi szkode
pozostajaca w adekwatnym zwigzku przyczynowym (art. 361 § 1 k.c.) z zachowaniem sprawcy powodujacym kolizje,
na skutek ktorej poszkodowany nie moze korzystac z wlasnego pojazdu.

Majac na uwadze, ze powdd dochodzil niespelnionej czesci §wiadczenia w kwocie 1.922 zlotych, powolujac sie na fakt
zaplaty przez pozwanego kwoty 2.000 zlotych, zadanie skierowane przeciwko E. D. w zakresie nalezno$ci glownej
zashugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Na podstawie art. 481 § 1 k.c. Sad zasadzil od pozwanej odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 21 kwietnia 2018
r. do dnia zaplaty, a zatem od daty, w ktorej uplynal termin spelnienia §wiadczenia wyznaczony w wezwaniu do
zaplaty skierowanym do R. D. (1). Termin Swiadczenia okreSlonego w art. 43 powolanej ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych nie jest bowiem oznaczony ani nie wynikal z wlasciwosci zobowigzania, a zgodnie z art. 455 k.c. w
takim przypadku §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Uwzgledniajac okolicznos$ci niniejszej sprawy, w ktorych pozwana swoimi dzialaniami doprowadzila do skierowania
roszczenia przeciwko niewlasciwej osobie, stwierdzi¢ nalezy, ze z faktu blednego skierowania przez powoda wezwania
do jej syna nie moze ona odnie$¢ korzysci, wyrazajacej sie w oddaleniu zadania pozwu w zakresie odsetek za
opbznienie. Skoro przed zainicjowaniem przez powoda postepowania sadowego pozwani pozostawali w zmowie co
do tego, ze skutki zdarzenia poniesie pozwany, korespondencje skierowana do R. D. (1) nalezy uzna¢ za doreczong
prawidlowo samej pozwanej. Naklaniajac syna do przyjecia odpowiedzialno$ci pozwana godzila sie na to, ze wszelka
korespondencja zwigzana ze zdarzeniem bedzie kierowana do niego. Majac na uwadze fakty w postaci bliskiego
pokrewienstwa pozwanych, oraz wspolnego zamieszkiwania ze soba, nalezy przyja¢ domniemanie faktyczne (art. 231



k.p.c.) ze wezwanie do zaplaty dotarlo do pozwanej w spos6b umozliwiajacy zapoznanie sie z trescia tego o§wiadczenia
(art. 61§ 1zd. 1 k.c.).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w pkt I wyroku.

W pkt IT Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.014 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, na ktdre
skladaly sie optata od pozwu w kwocie 97 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych oraz
wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika bedacego adwokatem w kwocie 900 zlotych. Pozwana jako strona
przegrywajaca spor w catosci jest obowigzana do zwrotu wszystkich kosztow procesu poniesionych przez powoda,
ktore to koszty byly niezbedne i celowe, a podstawe tego rozstrzygniecia stanowi art. 98 § 1 k.p.c. Wysoko§¢ stawki
pelnomocnika bedacego adwokatem wynika przy tym z § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.).

Ubocznie stwierdzi¢ nalezy, ze pomimo stwierdzenia pozwanej o uznaniu powddztwa w czeSci, nie potrafila ona
sprecyzowac, co do jakiej kwoty uznaje zadanie powoda za zasadne, stad tez nie bylo podstaw by rozstrzygnieciom z
pkt Ii II wyroku nadawacé rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W pkt IIT Sad w calo$ci oddalit powbddztwo skierowane przeciwko R. D. (1). Jak wskazano wyzej, nie kierowal on
pojazdem w trakcie zdarzenia powodujacego szkode, a zatem nie jest legitymowany biernie do dochodzenia przeciwko
niemu roszczenia regresowego przez ubezpieczyciela.

W pkt IV Sad na podstawie art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
zwrocil powodowi niewykorzystana zaliczke w kwocie 150 zlotych, albowiem wezwany na rozprawe $wiadek, R. Z., nie
zadal zwrotu kosztoéw dojazdu na rozprawe.
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