Sygn. akt: I C 612/19 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2019 1.

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Sylwia Staniszewska
Protokolant: St.sekr.sad Dorota Cichorz — Dgbrowska

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2019 r. w Szczytnie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego
wG.

przeciwko J. Z.

o zaplate

oddala powddztwo.
Sygn. akt I C 6123/19

UZASADNIENIE

Powdd E. D. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w G. wnidst
pozew domagajac sie zasgdzenia od pozwanej J. Z. kwoty 4.930,89 z} z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazano, ze przedmiotowa wierzytelno$¢ powstala w wyniku zawarcia przez strone pozwana z (...)
S.A. w O. w dniu 4.09.2017 r. umowy pozyczki. Pozwana nie wywiazala sie z warunkéw umowy pozyczki. Umowa
zostala wypowiedziana i z dniem 24.03.2019 r. kwota stala sie wymagalna. W dniu 15.09.2017 r. wierzyciel pierwotny
dokonala przelewu przystugujacej mu od strony pozwanej wierzytelnosci na rzecz powoda.

Pozwana nie stawila sie na termin rozprawy, nie zlozyla odpowiedzi na pozew, nie ustosunkowala sie do zadan pozwu.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 4.09.2017 1. (...) S.A. we O. zawarl z pozwang umowe pozyczek ratalnej. Kwota pozyczki wynosila 3.500 zl,
catkowity koszt pozyczki — 4315,20 zl, catkowita kwota do zaplaty przez pozwang — 7815,20 zt. (umowa k.15-20)

W dniu 27.09.2017 1. (...) S.A. we O. sporzadzil pismo adresowane do pozwanej, informujace o przeniesieniu obslugi
pozyczki udzielonej pozwanemu na rzecz powoda na zasadzie art.509 i nast. k.c. . Pismem datowanym na dzien
9.01.2019 r. powod wezwal pozwang do zaplaty zalegltoéci w kwocie 331,86 zt w terminie do dnia 19.01.2019 r., a
pismem z dnia 7.02.2019 r. wypowiedzial pozwanej umowe pozyczki. (dowdd: dokumenty k. 10-14)



Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z norma art. 339 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym przypadku przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenia powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba, ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa. Przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwosSci twierdzen powoda dotyczy wylgcznie strony
faktycznej wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego. Domniemanie to zastepuje jedynie postepowanie
dowodowe i to tylko wowczas gdy twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych watpliwo$¢. Wobec tego, ze dzialanie
z art. 339 § 2 k.p.c. nie rozciaga sie na dziedzine prawa materialnego, obowigzkiem sadu rozpoznajacego sprawe w
warunkach zaocznoSci jest rozwazenie, czy w Swietle przepisow prawa materialnego twierdzenia strony powodowej
uzasadniajg uwzglednienie zadania. (por. Wyrok SN z dnia 31.03.1999 1. (...) 176/97)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty przedlozone przez strone powodowa. W $wietle
przedstawionych przez powoda dowoddéw jego twierdzenia o okoliczno$ciach przytoczonych w pozwie budza
watpliwosci.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Po my$li art. 509 § 2
k.c. wraz z wierzytelnoscia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegolno$ci roszczenie o zalegle
odsetki. Jak stanowi art. 510 § 1 k.c. umowa sprzedazy, darowizny lub inna umowa zobowiazujaca do przeniesienia
wierzytelno$ci przenosi wierzytelno$¢ na nabywce, chyba Ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej albo ze strony inaczej
postanowily. Zgodnie z treécig art. 511 k.c. jezeli wierzytelnos¢ jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelnoéc
powinien by¢ réwniez pismem stwierdzony.

Powbdztwo podlega oddaleniu, poniewaz powdd nie udowodnil by przyslugiwala mu wzgledem pozwanej
wierzytelno$¢ dochodzona pozwem wynikajaca z umowy pozyczki zawartej przez pozwana z (...) S.A. we O., by
skutecznie nabyt od wierzyciela pierwotnego wierzytelnoé¢ w stosunku do pozwanej wynikajaca z umowy pozyczki z
dnia 4.09.2017 .

Z przedstawionych przez strone powodowa dokumentéw wynika jedynie, ze pozwany w dniu 4.09.2017 r. zawarla z
(...) S.A. we O. umowe pozyczek ratalnej, zgodnie z kt6éra otrzymala pozycze w kwocie 3500 zl a calkowita kwota do
zaplaty przez pozwang z tego tytulu wynosita kwote 7815,50 zl. Powdd przedlozyt jedynie pismo (...) S.A. we O. z dnia
27.09.2017 r. adresowane do pozwanej informujgce o przeniesieniu obstugi pozyczki udzielonej pozwanemu na rzez
powoda na zasadzie art.509 i nast. k.c. oraz sporzadzone przez powoda pisma z dnia 9.01.2019 r. stanowigce wezwanie
pozwanej do zaplaty zalegto$ci w kwocie 331,86 zl w terminie do dnia 19.01.2019 r. iz dnia 7.02.2019 r. wypowiedzenie
pozwanej umowe pozyczki. Przy czym nie przedstawil zadnych dowodéw by pisma te zostaly wyslane pozwane;.

W ocenie Sadu, powdd, zatem nie przedstawil wiarygodnych dokumentoéw, z ktorych wynikaloby, ze skutecznie nabyt
wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej. Nie przedtozyt umowy przelewu wierzytelno$ci. O§wiadczenie wierzyciela nie
jest, w ocenie Sadu, wystarczajace do przyjecia, ze doszto do skutecznego przelewu wierzytelnosci, tym bardziej ze w
piSmie tym z jednej strony jest mowa przeniesieniu obstugi pozyczki udzielonej pozwanemu a z drugiej powolanie sie
na przepis art. 509 k.c. dotyczacy umowy przelewu wierzytelno$ci. Nie mozna zatem oceni¢ czy doszlo faktycznie do
zawarcia umowy przelewu wierzytelnoSci miedzy pierwotnym wierzycielem a powodem czy tylko umowy dotyczacej
obslugi pozyczki. Jezeli zostala zawarta umowa przelewu wierzytelnoéci to z dokumentéw przedlozonych przez
powoda nie wynika z niego czy zostala zawarta w formie pisemnej, kiedy zostala zawarta i czy zostala zawarta przez
podmioty uprawnione do reprezentowania stron umowy i czy dotyczyla wierzytelno$ci w stosunku do pozwanego.

Z powyzszych przyczyn, wobec braku dowodéw na nabycie przez powoda wierzytelnoéci w stosunku do pozwanej a
zatem braku legitymacji czynnej, na podstawie powolanego powodztwo zostalo oddalone.



ZARZADZENIE
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2. (...)
3. (..)
(...



