Sygn. akt I C 426/19 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2019 1.

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: ASR Marcin Borodziuk
Protokolant: p.o. sekr. sad. Agnieszka Grabowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 czerwca 2019 r. w S.

sprawy z powbddztwa S. Windykacje (...). (...) spoiki jawnej w L.

przeciwko J. P.

o zaplate

na skutek zarzutow od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 25 lutego 2019 r., sygn. akt I Nc 86/19

I. utrzymuje zaskarzony nakaz zaplaty w mocy w czeSci nakazujacej pozwanej J. P. zaplate kwoty 474,96 (czterysta
siedemdziesiat cztery 96/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwot:

- 724,96 zlotych od dnia 22 stycznia 2019 r. do dnia 27 lutego 2019 r.

- 474,96 zlotych od dnia 28 lutego 2019 r. do dnia zaplaty;

II. uchyla zaskarzony nakaz zaplaty ponad kwote wskazana w pkt I oraz:

1. umarza postepowanie co do zadania zaplaty kwoty 300 (trzysta) zlotych,
2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 639,47 (sze$cset trzydziesci dziewie¢ 47/100) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu;

ITI. zwraca ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Szczytnie tytulem nadplaconych oplat:

1. na rzecz powoda S. Windykacje (...). (...) spotki jawnej w L. kwote 21 (dwadzie$cia jeden) zlotych,
2. na rzecz pozwanej J. P. kwote 82 (osiemdziesiat dwa) zlotych.

1. odnotowac i zakre$li¢;

3. przedlozy¢ z wplywem lub za 21 dni.



S., 5 czerwca 2019 1.

Sygn. akt I C 426/19 upr.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 5 czerwca 2019 r.

Powod S. Windykacje (...). (...) Spotka Jawna wniost o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, ze
pozwana obowigzana jest zaplacié¢ na jego rzecz kwote 4.033 zlotych, z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi
od dnia 22 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu swego stanowiska wskazal, ze jako posiadacz weksla in blanco wystawionego przez pozwana jest
legitymowany do wystapienia z roszczeniem okre$§lonym w pozwie. Pozwana nie udzielita odpowiedzi na wezwanie do
wykupu weksla, ani tez nie stawila sie w czasie i miejscu wyznaczonym przez powoda.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 25 lutego 2019 r. Sad Rejonowy w Szczytnie
uwzglednil pow6dztwo w calosci.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwana domagata sie uchylenia nakazu zaplaty i oddalenia powodztwa w caloSci.

W uzasadnieniu swego stanowiska wskazala, ze w dacie wystawienia nakazu powodowi nie przyslugiwala
wierzytelno$¢ w nim wskazana i prawo uzupeklienia weksla wystawionego przez strone pozwang. Podniosta zarzut
wypelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem, wskazujac, ze aby mogl on zosta¢ wykazany w procesie, to powodd
powinien wskazac, co sklada sie na sume wekslowa. Nadto zakwestionowala moc dowodowa wszystkich kserokopii
i wydrukéw. Wskazala, ze powod niezasadnie dochodzi spelnienia $§wiadczenia w postaci odsetek ustawowych za
op6Znienie, skoro nie zostaly one zastrzezone w nakazie zaplaty zgodnie z art. 5 ustawy Prawo wekslowe.

W pi$mie procesowym z dnia 17 kwietnia 2019 r. pow6d podniésl, ze dochodzone roszczenie wynika z umowy
pozyczki zawartej przez pozwana z (...) sp. z 0.0. w L. w dniu 22 maja 2018 r., ktorej pozwana nie zwracala na rzecz
wierzyciela, jak mialo to wynikaé z harmonogramu splat. W zwiazku z tym doszlo wypowiedzenia umowy i przelewu
wynikajacej z niej wierzytelno$ci na rzecz powoda. Powdd przedstawil wyliczenie dochodzonej pozwem naleznosci,
wraz z okre$leniem sposobu zarachowania wplat pozwanej. Nadto wskazal, ze okreSlone umowg pozaodsetkowe koszty
kredytu w kwocie 2.500 zlotych sa zgodne z art. 36a ustawy z dnia 11 kwietnia 2016 r. o kredycie konsumenckim.

Pismem z dnia 9 maja 2019 r. pozwana podniosla, ze powodka nie wykazala roszczenia co do zasady, jak i co do
wysokos$ci. Wskazala, ze tre$c art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim nie uzasadnia naliczania omijania przez
wierzyciela przepiséw o odsetkach maksymalnych. Pozyczkodawca zastrzegl, ze udziela pozyczki w kwocie 3.332,50
zlotych z potraceniem kwoty 832,50 zlotych tytulem czesci prowizji. Nie ponioést kosztu prowizji, zatem nie jest
uprawniony do pobierania od pozwanej odsetek od calej kwoty prowizji. Zastrzezenie oplaty w kwocie 2.500 zlotych
razaco narusza interesy konsumenta w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Tego rodzaju kwote trudno bowiem uznaé za
rzeczywisty koszt udzielenia pozyczki. Ostatecznie podnibsl, ze zawarta umowa cesji ma charakter pozorny. Skoro
powdd nie przestal pozwanej podpisanego przez siebie egzemplarza umowy pozyczki, poézniejsza cesja dotyczyla
nieistniejacej wierzytelnoSci.

Podstawa faktyczna rozstrzygniecia:

W dniu 22 maja 2018 r. J. P. zawarla z (...) Sp6ika z ograniczong odpowiedzialnoScia w L. umowe pozyczki 3.332,50
zlotych, w ramach ktérej otrzymala kwote 2.500 zlotych, stanowigca ,calkowita kwote pozyczki”. Koszt prowizji
strony okreslily na kwote 2.500 zlotych, przy czym z udzielonej pozyczki potracona zostala czesé prowizji w kwocie
832,50 zlotych. Umowa zostala zawarta na czas okreSlony, do 21 listopada 2020 r. Pozwana miala regulowac swoje
zobowigzanie w 30 miesiecznych ratach, z czego 27 pierwszych rat w kwotach po 200 zlotych, a nastepnie dwukrotnie



50 zlotych, oraz ostatnia rata w kwocie 40,15 zlotych. W § 3 ust. 1 umowy strony zastrzegly, ze w celu zabezpieczenia
wszelkich naleznosci wynikajacych z wykonania umowy pozyczkobiorca wystawi jeden weksel wlasny in blanco z
klauzula ,nie na zlecenie” lub inng r6wnoznaczna, bez odrebnej deklaracji wekslowej. Ust. 3 tego zapisu stanowil, ze
uzupelnienie weksla in blanco o sume wekslowa wynikaé¢ moze wylacznie z sumy wierzytelnoéci wynikajacych z tytulu
umowy pozyczki, a wystawca weksla zostanie powiadomiony o miejscu i dacie wykupu weksla listem poleconym na
14 dni przed data wykupu.

(dowod: umowa pozyczki z dnia 22 maja 2018 r. wraz z zalacznikami, k. 35-38)

Pozwana w dniu 22 maja 2018 r. wystawila przedmiotowy weksel in blanco.

(dowdd: weksel, k. 14)

J. P.wdniu 28 maja 2018 r. otrzymala wynikajaca z powyzszej umowy kwote 2.500 zlotych na swoj rachunek bankowy.
(dowdd: potwierdzenie przelewu, k. 40)

Pismem z dnia 19 listopada 2018 r. J. P. zostala wezwana przez (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialnoScia w
L. do wykonania umowy przez uiszczenie zaleglych platnosci zgodnie z harmonogramem, w terminie trzech dni od
otrzymania wezwania, pod rygorem wypowiedzenia umowy. Pismo to zostalo odebrane przez J. P. w dniu 31 listopada
2018 r. Wezwanie o tozsamej treéci zostalo skierowane do niej pismem z 18 grudnia 2018 r., odebranym 20 grudnia
2018 r. Z kolei pismem z 28 grudnia 2018 r., doreczonym 4 stycznia 2019 r., powod wypowiedzial umowe, informujac
o przeniesieniu wierzytelnoSci i praw z weksla na rzecz S. Windykacje (...). (...) Spotke Jawna w L.. W dniu 28 grudnia
2018 r. przedmiotowa umowa przelewu zostala zawarta. W jej treSci wskazano, ze na wierzytelno$¢ wobec J. P. skladaja
sie m. in. prowizja za skorzystanie z kapitalu w kwocie 700 zl, w tym prowizja przygotowawcza (250 zl), prowizja
bazowa (300 zl) narzut na prowizje bazowa (2x 75 zl), a nadto prowizja od ryzyka operacyjnego w kwocie 106,35
zlotych.

(dowdd: pismo z 19 listopada 2018 r., k. 41, pismo z 18 grudnia 2018 r., k. 43, wypowiedzenie umowy, k. 44,
potwierdzenia odbioru, k. 42-42v, 46-46v)

S. Windykacje (...). (...) spétka jawna w L. wypelnila weksel wystawiony przez J. P., wskazujac w nim kwote 4.033
zlotych jako wysoko$¢ jej zobowigzania. Nastepnie wezwala J. P. do wykupu tegoz weksla w dniu 21 stycznia 2019 .
w godzinach od 9 do 11.

(dowod: weksel, k. 14, wezwanie do wykupu weksla, k. 10)

Powod wraz z pozwem przedlozyl kserokopie wskazanych wyzej dokumentéow. Prawdziwo$¢ kserokopii zostala
zakwestionowana przez pozwana, jednak nic nie stalo na przeszkodzie w ich wykorzystaniu dla celéw postepowania
dowodowego, majac na uwadze, ze stanowily one odpisy po§wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem przez adwokata, w
oparciu o art. 129 § 2 k.p.c. w zw. z art. 4 ust. 1b ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze.

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad oparl sie zatem na dokumentach zlozonych przez powoda,
ktorych tres¢ i autentycznos$é nie budzila watpliwosci.

Wyjasnienie podstawy prawnej wyroku:
Powodztwo bylo zasadne w czedci.

Strony laczyl stosunek wekslowy. Pozwana wystawila weksel in blanco na rzecz poprzednika powoda — (...) Sp. z 0.0.
w L.. Nastepnie wierzytelno$¢ zabezpieczona wekslem zostala przeniesiona na rzecz powoda w drodze umowy cesji.

Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe, jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia,
uzupehliony zostal niezgodnie z zawartem porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslaniac sie zarzutem, ze nie



zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie
razacego niedbalstwa. Stosownie za$ do art. 17 tej ustawy, osoby, przeciw ktérym dochodzi sie praw z wekslu, nie moga
wobec posiadacza zaslaniaé sie zarzutami, opartemi na swych stosunkach osobistych z wystawca lub z posiadaczami
poprzednimi, chyba ze posiadacz, nabywajac weksel, dzialal §wiadomie na szkode dluznika.

Z powyzszych przepiséw wynika, ze po zbyciu weksla w zasadzie nie jest dopuszczalne powolywanie sie na stosunek
podstawowy, chyba ze obalone zostanie domniemanie niedzialania na szkode dluznika. Jednakze taka sytuacja nie
zachodzi w niniejszej sprawie. Art. 10 i 17 Prawa wekslowego odwoluja sie bowiem jedynie do zbycia zupelnego
(wypelnionego) weksla przez indos (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07, LEX nr
488983) a w niniejszej sprawie nie doszlo do indosu, lecz do zawarcia umowy przelewu w rozumieniu art. 509 § 1 k.c.

Skoro weksel bezspornie zostal wypelniony przez nabywce, a nie przez osobe, ktorej zostal wreczony, to w istocie
doszlo do przelewu uprawnienia do wypelnienia weksla zgodnie z porozumieniem. W takim ukladzie faktycznym
nabywca niewypelnionego weksla in blanco zwiazany jest porozumieniem pomiedzy wystawca a pierwszym jego
posiadaczem, co oznacza, ze ten, kto nabyl taki weksel, moze go uzupelni¢ tylko zgodnie z deklaracja wekslowa (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2010, I CSK 481/09, LEX nr 607235). Zwraca sie przy tym uwage na
»wysokie ryzyko, jakim jest obarczone zlozenie podpisu na wekslu in blanco, (...) w polskich realiach, cechujacych
sie stosunkowo czestym wystepowaniem nieprawidlowo$ci w postugiwaniu sie omawianym wekslem”, wobec czego
pierwszenstwo nalezy nadac ,,interesom osoby, ktora ztozyla podpis na blankiecie, przed interesami obrotu wekslem
in blanco, i dopuéci¢ obrét nieuzupelnionym wekslem in blanco jedynie na zasadach przelewu (art. 509-516 k.c.),
tj. bez ograniczen dluznika w podnoszeniu zarzutéw wobec nabywcy weksla in blanco i bez mozliwo$ci nabycia tego
weksla w dobrej wierze od nieuprawnionego” (tak uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeSnia 2006
r., I CSK 130/06, OSNC 2007/6/93).

W powyzszym kontekscie nalezy odnie$¢ sie do zarzutu niewaznoSci umowy przelewu, z uwagi na domniemane
powiazania rodzinne miedzy osobami reprezentujacymi cedenta i cesjonariusza.

W pierwszej kolejnoséci podniesienia wymaga okoliczno$é, ze zaden przepis prawa nie wylacza dokonywania tego
rodzaju czynnosci prawnych miedzy osobami bliskimi. Sam fakt pokrewienstwa miedzy osobami dokonujacymi
czynno$ci prawnej, rozpatrywany w izolacji, nie moze prowadzi¢ do przyjecia, ze umowa ma charakter pozorny w
rozumieniu art. 83 § 1 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 r., I UK 21/09, LEX nr 515699).

Wskazany przepis stanowi, ze niewazne jest o§wiadczenie woli ztozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoS$ci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnosci.

Jak stwierdzono w orzecznictwie, ,istotg pozornoéci o§wiadczenia woli jest brak konstytutywnej cechy, z jaka wiaze sie
kazde o$wiadczenie woli, w postaci zamiaru wywotania skutkéw prawnych, wynikajacych z podejmowanej czynnosci
prawnej” (wyrok SN z dnia 8 wrzeénia 2011 r., III CSK 349/10, LEX nr 1044016). Jest to zasadnicza cecha omawianej
konstrukcji prawne;.

W $wietle powyzszego stanowisko pelnomocnika pozwanej, jakoby umowa przelewu z dnia 28 grudnia 2018 r. zostala
zawarta ,dla pozoru”, jest chybione w stopniu wrecz oczywistym. W oparciu o te wlasnie umowe powdd wypeknil
bowiem weksel, wezwal pozwana do jego wykupu, a nastepnie wystapil z powddztwem w niniejszej sprawie. Zawarcie
umowy przelewu skutkowalo zatem przejawianiem przez powoda typowej aktywno$ci, jaka podejmuje faktyczny, nie
za$ pozorny wierzyciel.

Jezeli za§ chodzi o zarzut, ze pozwanej nie zostal przeslany egzemplarz umowy pozyczki podpisany przez
pozyczkodawce, przez co cesja miala obejmowac nieistniejgcg jeszcze wierzytelno$e, robwniez nie zasluguje on na
podzielenie. Wskazac¢ nalezy bowiem, ze zgodnie z art. 78 § 1 k.c. do zachowania pisemnej formy czynno$ci prawnej
wystarcza zlozenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tre$¢ o$wiadczenia woli. Do zawarcia
umowy wystarcza wymiana dokumentéw obejmujacych tre$¢ oswiadcezen woli, z ktorych kazdy jest podpisany przez



jedna ze stron, lub dokumentéw, z ktorych kazdy obejmuje tre$¢ oswiadczenia woli jednej ze stron i jest przez nig
podpisany.

Dyspozycja omawianego przepisu objeto wiec kilka przypadkow:

1) dokument zawiera o§wiadczenia woli stron umowy, ktére w tym samym miejscu i czasie ja podpisuja;

2) kazda ze stron umowy osobno podpisuje inny egzemplarz dokumentu zawierajacego o§wiadczenia woli tych stron,
3) kazdy dokument zawiera o§wiadczenie woli tylko jednej strony i tylko przez nia jest podpisany.

4) strony podpisuja jeden egzemplarz umowy w réznym miejscu i czasie.

W niniejszej sprawie zachodzi ostatni z omawianych przypadkéw, skoro do pozwu zostala dolaczona umowa
podpisana przez obie strony, a z uwagi na odleglto$¢ miedzy L. a S., niewatpliwie zostala ona przeslana pozwanej w
celu zlozenia podpisu, a nastepnie odestana powodowi.

W takiej sytuacji do zawarcia umowy dochodzi woéwczas, gdy o§wiadczenie woli strony dotarto do wiadomosci drugiej
z nich (art. 61 k.c.). Wymiana dokumentow nie jest wowczas potrzebna (zwlaszcza, ze istnieje tylko jeden dokument).
Konieczne jest jednak, aby o$wiadczenie woli kazdej strony doszlo do wiadomoSci drugiej w taki sposéb, ze mogta
zapoznac sie z jego treécia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 r., I CSK 129/09, LEX nr 553656).

Nawet jesli powdd nie odestal pozwanej podpisanego przez siebie egzemplarza umowy, to wobec wyplaty wynikajacej
z niej kwoty 2.500 zlotych, do ktorej doszlo w dniu 28 maja 2018 r., fakt zawarcia umowy, i to na kilka miesiecy przed
przelewem wynikajacej z niej wierzytelnosci, nie mégl budzié¢ jakichkolwiek watpliwo$ci. Ubocznie jedynie stwierdzié
nalezy, ze do zawarcia umowy pozyczki nie jest konieczne zachowanie formy pisemnej. Zgodnie z art. 720 § 2 k.c.,
umowa pozyczki, ktorej wartoéc przekracza tysigc zlotych, wymaga zachowania formy dokumentowe;j.

Nadto nawet gdyby przyjaé, ze zawarta przez powoda umowa przelewu dotyczyla wierzytelnosci, ktéra dopiero
miala powstaé, to taka umowa bylaby wazna i skuteczna. Nie tylko nie wymagalaby zawarcia kolejnej umowy
rozporzadzajacej wierzytelnoScia — juz po jej powstaniu, ale sama przenosilaby ekspektatywe na nabywce, tak ze
ostatecznie wierzytelno$¢ powstalaby w majatku cesjonariusza (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca
2015 1., I CSK 642/14, 1790972).

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan, powod skutecznie nabyl wierzytelnoéé, ktérej dotyczy zadanie pozwu w niniejszej
sprawie.

W przypadku zakwestionowania prawidlowos$ci uzupelienia weksla, co uczynita w niniejszej sprawie pozwana,
wierzyciel ma obowigzek podaé, z jakiego tytulu domaga sie zaplaty i przedstawié stosowne wyliczenie. Bez tego
dhuznik wekslowy nie jest w stanie wykaza¢ niezgodnoSci sumy wekslowej z porozumieniem (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 29 sierpnia 2007 1., 1 ACa 442/07, LEX nr 446721). W tym zakresie wierzyciel nie moze zastaniaé
sie wobec dluznika abstrakcyjnym charakterem zobowigzania wekslowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 2 marca 2005 r., I ACa 1413/04, LEX nr 166828).

Na skutek podniesionego zarzutu niezgodno$ci wypeklienia weksla z porozumieniem, spor zostal przeniesiony
na plaszczyzne stosunku podstawowego. Zgodnie z twierdzeniami powoda, popartymi przedtozonymi przez niego
dokumentami, weksel zostal wystawiony na zabezpieczenie zobowiazania pozwanej wynikajacego z umowy pozyczki
z 22 maja 2018 r. Taki sposdb zabezpieczenia splaty pozyczki nie zostal wykluczony przez ustawodawce (art. 30 ust.
1 pkt. 14 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim).

Roszczenie co do zasady zostalo wykazane przez powoda, zgodnie ze spoczywajacym na nim ciezarem dowodu (art.
6 k.c.). Pozwang i poprzednika prawnego powoda bezspornie laczyta umowa pozyczki, za$ spér w niniejszej sprawie



sprowadzal sie do oceny wysoko$ci roszczenia w $wietle niedozwolonego charakteru czeSci postanowien umownych,

dotyczacej pozaodsetkowych kosztow kredytu. *

Whbrew twierdzeniom powoda, pozaodsetkowe koszty kredytu ustalono na maksymalnym pulapie — 2.500 zlotych,
wynikajacym ze wzoru okres§lonego w art. 36a ustawy z 2011 r. o kredycie konsumenckim.

Zgodnie z ust. 1 tego przepisu, maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu oblicza sie wedlug wzoru:
w ktérym poszczego6lne symbole oznaczaja:

(...) maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu,

K - calkowita kwote kredytu,

n - okres splaty wyrazony w dniach,

R - liczbe dni w roku.

Zgodnie za$ z ust. 2 pozaodsetkowe koszty kredytu w calym okresie kredytowania nie moga by¢ wyzsze od calkowitej
kwoty kredytu. Stosownie do ust. 3 pozaodsetkowe koszty kredytu wynikajace z umowy o kredyt konsumencki nie
naleza sie w czesSci przekraczajacej maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu obliczone w sposob okreslony w ust.
1 lub catkowitg kwote kredytu.

Powyzszy wzor jest skonstruowany w taki sposob, ze przy umowie zawartej na 2,5 roku (jak w niniejszej sprawie),
maksymalny pulap pozaodsetkowych kosztow kredytu zawsze réwna sie catkowitej kwocie udzielonego kredytu.

Zwraca przy tym uwage stanowisko powoda, ktéry ,skredytowana” cze$¢ prowizji uwzglednil przy obliczaniu
wysoko$ci dopuszczalnej prowizji na gruncie powolanego art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim. Okre§lony w
tym przepisie wzor bylby jednak pozbawiony znaczenia, gdyby jakakolwiek cze$¢ prowizji miala stanowié¢ podstawe
do obliczenia jej maksymalnej wysoko$ci.

W niniejszej sprawie tego rodzaju operacja na liczbach skutkuje jednak jedynie stwierdzeniem, ze zastosowana przez
powoda prowizja w kwocie 2.500 zlotych, wbrew jego twierdzeniom, miala charakter maksymalny.

Pozwana podniosla, ze postanowienia umowne w zakresie prowizji mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art.
385" § 1 k.c.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.

Po pierwsze stwierdzi¢ nalezy, ze umowa pozyczki z dnia 22 maja 2018 r. zostala zawarta przez powoda w ramach

prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, a przez pozwana jako konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego
okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko, co do gatunku, a bioragcy zobowiazuje sie zwrocic te sama
iloé¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci. Te wla$nie essentialia negotii umowy
pozyczki nalezy uznac za gtéwne $wiadczenia stron. Nie nalezy do nich obowigzek zaplaty prowizji.

Stosownie do art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym,
kto sie na to powoluje. Zatem to na stronie powodowej spoczywat ciezar wykazania, ze omawiane postanowienia
umowy zostaly uzgodnione w sposo6b indywidualny ze strona pozwang. W ocenie Sadu powdd nie wykazal takze



tego, aby zapisy umowy nakladajace na pozyczkobiorce obowiazek zaplaty prowizji zostaly z pozwang indywidualnie
uzgodnione. Przedmiotowa oplata zostala okreSlona we wzorcu umowy, nadestanym stronie pozwanej do podpisu.
Zaden punkt umowy laczacej strony nie wyjasnia, w jaki sposob zostala obliczona prowizja. Jej rzekome sktadniki
zostaly wskazane dopiero w umowie przelewu, ktéra jako dokument niepochodzacy od pozwanej, nie moze rzutowaé
na ocene waznoSci i skutecznosci spoczywajacego na niej obowigzku Swiadczenia.

Ostatnim warunkiem uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. jest
ksztaltowanie praw i obowiazkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, przy czym na skutek tej
sprzeczno$ci musi doj$é do razgcego naruszenia jego interesow.

W ocenie Sadu nalozenie na pozwang oplat w lacznej wysokosSci 2.500 zlotych odpowiadajacej kwocie kapitalu
pozyczki, stanowi razace naruszenie dobrych obyczajow w obrocie gospodarczym. Powdd nie uprawdopodobnil
tego, by kwota ta pozostawala w jakimkolwiek zwigzku z realnymi kosztami, jakie ponosi w zwigzku z zawieraniem
umoéw tego rodzaju. Jakkolwiek zastrzezona prowizja miesci sie w granicach okre$lonych w art. 36a ustawy o
kredycie konsumenckim, przepis ten na réwni odnosi sie do pozyczek kwot rzedu kilkuset zlotych, jak i nawet
pozyczek do 255.000 zlotych (art. 3 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim). Juz chocby z tego wynika, ze art. 36a
powolanej ustawy nie stanowi jedynego instrumentu kontroli postanowienn umownych w zakresie naliczonej przez
pozyczkodawce prowizji, w sytuacji gdy dochodzi do naruszenia intereséw konsumenta.

Reasumujgc podnie$é nalezy, ze postanowienia umowy pozyczki z dnia 22 maja 2018 r., nakladajace na pozwang
obowiazek zaplaty prowizji w kwocie 2.500 zlotych stanowia niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art.

385 ' k.c. Sad nie mial przy tym podstaw prawnych do miarkowania wysoko$ci prowizji, skoro ustawa stanowi, ze
postanowienie umowne nie wiaze (w domysle: w caloéci) konsumenta — pozwanej w niniejszej sprawie.

Nieobowigzywanie postanowien umownych dotyczacych prowizji oznacza, ze pozwana miala obowigzek zwroécié
powodowi jedynie 2.500 zlotych udzielonych jako kwota pozyczki.

Odsetki umowne liczone w oparciu o art. 359" k.c. od 23 maja 2018 r. do 4 stycznia 2019 1., tj. za 227 dni obowigzywania
umowy, wyniosty 68,40 zlotych. Wraz z nalezno$cia gtéwna daje to kwote 2.568,40 zlotych.

Z tej kwoty pozwana uiécila 1.000 zlotych, jeszcze przed wezwaniem jej do wykupu weksla. Oznacza to, ze pow6d mogt
nalicza¢ odsetki maksymalne za op6znienie w okresie od 5 stycznia 2019 r. do dnia 21 stycznia 2019 r. jedynie od
kwoty 1.568,40 zlotych. Wyniosly one 5,11 zlotych.

Jednoczes$nie wskazaé nalezy, ze wbrew twierdzeniom strony pozwanej powodowi przysluguje prawo domagania sie
zaplaty odsetek ustawowych za opéznienie. Niedopuszczalno$é zadania odsetek zdaniem pozwanej mialaby wynikaé
z tredci art. 5 Prawa wekslowego, zgodnie z ktérym w wekslu, platnym za okazaniem lub w pewien czas po okazaniu,
moze wystawca zastrzec oprocentowanie sumy wekslowej. W kazdym innym wekslu zastrzezenie takie uwaza sie za
nienapisane. Cho¢ weksel wystawiony przez pozwana nie zawiera jakiegokolwiek zastrzezenia w przedmiocie odsetek,
zwrdci¢ nalezy uwage, ze powolany przepis dotyczy odsetek kapitalowych, a czym innym sg odsetki wynikajace z
op6Znienia w spelnieniu §wiadczenia (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 czerwca 2017 r., LEX nr
2571540).

Prawo dochodzenia tych ostatnich odsetek wprost wynika przy tym z art. 48 pkt 2 ustawy Prawo wekslowe, zgodnie z
ktorym posiadacz weksla moze zadac¢ od zobowigzanego zwrotnie odsetek w wysokoSci szeSé od sta, a przy wekslach,
wystawionych i platnych w Polsce, odsetek ustawowych za op6Znienie od powyzszej sumy, liczac od dnia wykupienia
wekslu. Tym samym stanowisko strony pozwanej w tym zakresie nie moglo zaslugiwa¢ na uwzglednienie.

Nalezno$¢ powoda wyniosla zatem 2.573,51 zlotych, pomniejszone o wplacone przez pozwang 1.300 zlotych. Do
zaplaty pozostaje zatem kwota 1.273,51 zlotych, wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od kwot:



- 1.523,51 zlotych od dnia 22 stycznia 2019 r. do dnia 27 lutego 2019 1.,
- 1.273,51 zlotych od dnia 28 lutego 2019 r. do dnia zaplaty.

Na skutek omylki rachunkowej (niezasadnego pomniejszenia wyplaconej pozwanej kwoty pozyczki o potracong czesé
prowizji w kwocie 832,50 zlotych), nakaz zaplaty zostal utrzymany w mocy co do kwoty 474,96 zlotych, wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od kwot:

- 724,96 zlotych od dnia 22 stycznia 2019 r. do dnia 27 lutego 2019 T,
- 474,96 zlotych od dnia 28 lutego 2019 r. do dnia zaplaty,
o czym rozstrzygnieto na podstawie art. 496 k.p.c. (punkt I wyroku).

Sad uchylil zaskarzony nakaz zaplaty w czeSci ponad kwote wskazang w pkt I wyroku. Wobec cofniecia pozwu co do
kwoty 300 zlotych, ze zrzeczeniem sie roszczenia, postepowanie w tym zakresie na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 203 § 1 k.p.c. i art. 496 k.p.c. nalezalo umorzy¢ niezaleznie od tego, czy pozwana wyrazila na to zgode (punkt
I1.1 wyroku).

W pozostalym zakresie powodztwo zostatlo oddalone (punkt II.2 wyroku).

Majac na uwadze, ze zadania stron zostaly uwzglednione jedynie w czeSci, tj. w 17,97%, na podstawie art. 100 k.p.c.
koszty procesu podlegaly stosunkowemu rozdzieleniu. Powdd zostal uznany za wygrywajacego w procesie co do kwoty
724,96 zlotych, bowiem co do kwoty 250 zlotych jego roszczenie zostalo zaspokojone na skutek wytoczenia powodztwa.
Pozostale 50 zlotych, co do ktérych cofnal pozew, zostalo uiszczone przed jego wniesieniem.

Powdd ponidst nalezng oplate od pozwu w kwocie 30 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem
w wysokos$ci 900 zlotych, oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych. Pozwana poniosla nalezng
oplate od zarzutéw od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym w kwocie 70 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika
bedacego radca prawnym w kwocie 900 zlotych oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 ztotych. Koszty
procesu poniesione przez strony wyniosly zatem 1.934 zlotych.

Skoro pozwana ponioslta 987 zlotych, a Sad uznal ze wygrala sprawe w 17,97% z 1.934 zlotych, czyli 347,53 zlotych, w
nastepstwie orzeczono o obowiazku powoda zwrotu na jej rzecz kwoty 639,47 zlotych (punkt ITT wyroku).

Sad z urzedu zwro6cil ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Szczytnie na rzecz powoda 21 zlotych, a na rzecz
pozwanej 82 zlotych, tj. kwoty stanowiace réznice miedzy oplatami pobranymi, a naleznymi. Sprawa o zaplate z
weksla wlasnego in blanco podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, jezeli warto$é przedmiotu sporu nie

przekracza kwoty okre§lonej w art. 505" pkt 1 k.p.c. (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 ., ITI
CZP 51/11, OSNC 2012/5/58). Podstawe rozstrzygniecia w tym przedmiocie stanowil art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (punkt IV.11i IV.2 wyroku).

1. odnotowag;
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron;
3. przedlozyt z apelacja lub za 14 dni.

S., 27 czerwca 2019 1.



