IC 2005/18

UZASADNIENIE

Powod Z. M. Syndyk Masy Upadlosci B. R. (1) i M. R. wniost o zasadzenie od pozwanego M. Z. kwoty 6000 z} z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie:
od kwoty 1.500 z} od dnia 11.06.2018 r.,

od kwoty 1.500 z} od dnia 11.07.2018 .
od kwoty 1.500 z} od dnia 11.08.2018 .
od kwoty 1.500 z} od dnia 11.09.2018 .
do dnia zaplaty i orzeczenie o kosztach procesu.

Roszczenie swoje uzasadnil tym, ze w dniu 20.11.2014 r. pozwany zawarl umowe uzyczenia z J. R.. Przedmiotem
umowy bylo uzyczenie nieruchomosci nalezacej do upadlych B. i M. R.. Umowa przewidywala, ze pozwany za kwote
1 z} miesiecznie zamontuje na nieruchomogci upadlych lacze (...) oraz lekki maszt aluminiowy o wysoko$ci 32 m. W
dniu 9.03.2017 r. ogloszona zostala upadlosé B. R. (2) i M. R.. W ocenie powoda umowa przewidujaca wynagrodzenie
za korzystanie z nieruchomos$ci w wysokos$ci 1 zI miesiecznie nie odzwierciedla realnej i prawdziwej wartoSci za
korzystanie z nieruchomo$ci. W konsekwencji w dniu 13.01.2018 r. powdd wypowiedziala pozwanemu umowe w
zakresie wysokoéci wynagrodzenia proponujac kwote 1.500 zt. Pismem z dnia 6.09.2018 r. wezwal pozwanego do
zaplaty. Pozwany pismem z dnia 19.09.2018 r. wskazal, Ze nie uznaje wypowiedzenia za skuteczne i tym samym
wysokos$ci wynagrodzenia.

Powod wskazal, ze nie kwestionuje wazno$ci umowy zawartej z pozwanym.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzanie kosztéw procesu. W uzasadnieniu swego stanowiska podniosl, ze
laczyta go z upadlym umowa uzyczenia. Tym samym brak jest podstaw do zadania z tytulu tej umowy jakiegokolwiek
wynagrodzenia. Pozwany nigdy nie wyrazil zgodny na zmiane umowy z uzyczenia na inng umowe. Zakwestionowat
wysoko$¢ dochodzonej przez powoda kwoty.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ polozona w (...) stanowi wlasnoé¢ B. i M. R.. (bezsporne) Na nieruchomosci potozonej w (...) mieszkala
corka B. i M. R,, $wd. J. R. z rodzina. Chciala uzyska¢ dostep do sygnatu internetu i w tym celu kontaktowata
sie z r6znymi operatorami §wiadczacymi ustuge dostepu do internetu. Sposroéd przedsiebiorstw swiadczacych tego
rodzaju ustugi, pozwany M. Z. zaproponowal J. R. ustug dostepu do internetu, jezeli wieksza ilo§¢ 0s6b zamieszkatych
w tej miejscowosci wyrazi cie¢ korzystania z tych ushug i jezeli bedzie mozliwe uzyskanie sygnatlu internetu w tej
miejscowodci. Poniewaz warunki te zostaly spelnione w dniu 20.11.2014 r. J. R. zawarla z pozwanym umowe zgodnie,
z ktoéra oddala pozwanemu do uzywania powierzchnie gruntu w (...) celem zainstalowania lacza (...) oraz lekkiego
masztu aluminiowego o wysoko$ci 32 m wraz z niezbednymi odciggami. Umowa zostala zawarta na czas nie okre$lony
z mozliwoécig jej wypowiedzenia po 36 miesiacach od daty zakonczenia rob6t. Zgodnie z umowa pozwany zobowiazala
sie stworzy¢ J. R. nieodplatnie bezprzewodowy punkt dostepu do internetu, ktéra miala uiszczaé oplate w kwocie 1
z} miesiecznie za korzystanie z punktu dostepu do internetu. Pozwany za$ zobowigzala sie do uiszczania oplaty 1 zl
miesiecznie tytulem korzystania z nieruchomo$ci pod urzadzeniami. Obecnie $§wd. J. R. nie mieszka na nieruchomoéci
w (...). Urzadzenia zainstalowanie przez pozwanego w celu obslugi sieci internetu nadal pozostaja na nieruchomosci
w (...). B.R. (1) i M. R. bywali na nieruchomosci polozonej w (...), widzieli zainstalowane przez pozwanego urzadzenia
do przekazywania sygnatu internetu.



Postanowieniem z dnia 9 marca 2017 r. Sad Rejonowy w (...) Wydzial Gospodarczy oglosil upadtoéé obejmujaca
likwidacje majatku dluznikéw B. R. (1) i M. R.. Syndykiem upadlo$ci wyznaczyt Z. M..

Pismem z dnia 11.01.2018 r. pelnomocnik Syndyka Masy Upadlosci B. R. (1) i M. R. zwroécil sie do pozwanego o
nadestanie dokumentéw stanowigcych podstawe do korzystania przez pozwanego z nieruchomoéci w (...). Pozwany
pismem z dnia 15.01.2018 r. przestal umowe uzyczenia. Nastepnie pismem z dnia 31.01.2018 r. powdd reprezentowany
przez pelnomocnika wypowiedziala pozwanemu umowe zawarta w dniu 20.11.2014 r. z J. R. w czeSci dotyczacej
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomo$ci ustalajac je na kwote 1500 zl miesiecznie poczynajgc od 1.06.2018
r. Pismo to zostalo odebrane przez pozwanego w dniu 2.02.2018 r. Pismem z dnia 13.08.2018 r. powod wezwal
pozwanego do zaplaty kwoty 3.000 zl. tytulem wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci. Pismo to zostalo
odebrane przez pozwanego w dniu 16.08.2018 r.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dokumentow k. 6-17, k. 55-59, zeznan $wiadka J. R., zeznah powoda
plyta DC k.63.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny sad ustalil w oparciu o zlozone do akt dokument, ktérych wiarygodnosé nie byla kwestionowana,
w oparciu o zeznania $wiadka J. R. i powoda w czesci dotyczacej usytuowania instalacji urzadzen nalezacych do
pozwanego na nieruchomosci polozonej w (...) stanowigcej wlasno§¢ upadlych B. R. (3) i M. R. i wypowiedzenia
pozwanemu umowy w czesci dotyczacej wynagrodzenia za korzystanie z tej nieruchomosci.

Sad pominat dowdd z przestuchania pozwanego w charakterze strony z uwagi na to, ze mimo prawidlowego wezwania
nie stawil sie na termin rozprawy, na ktorej mial by¢ przeprowadzony

Z dowoddéw tych wynika, ze $wiadek J. R. zawarla z pozwanym w dniu 20.11.2014 r. umowe zgodnie, z ktéra
oddala pozwanemu do uzywania powierzchnie gruntu w (...) celem zainstalowania lacza (...) oraz lekkiego masztu
aluminiowego o wysoko$ci 32 m wraz z niezbednymi odciggami. Jak wynika z umowy zostala ona zawarta na czas nie
okreslony z mozliwo$cia jej wypowiedzenia po 36 miesigcach od daty zakoniczenia robét. Zgodnie z ta umowa pozwany
zobowigzala sie stworzy¢ J. R. nieodplatnie bezprzewodowy punkt dostepu do internetu, ktéra miala uiszczac oplate
w kwocie 1 zl miesiecznie za korzystanie z punktu dostepu do internetu. Pozwany zas zobowiazala sie do uiszczania
oplaty 1 zl miesiecznie tytulem korzystania z nieruchomosci pod urzadzeniami. Urzadzenia te nadal sa usytulowane
na przedmiotowej nieruchomosci, co jest okolicznoScig bezsporna.

Zdaniem sadu nie sposéb przyjaé za pozwanym, ze przedmiotowa umowa stanowi umowe uzyczenia. Umowa
uzyczenia nie jest bowiem umowa wzajemna, $wiadczenie uzyczajacego nie odpowiada $wiadczeniu bioracego,
bowiem nie jest on zobowiazany do Zzadnych swiadczen. Jest to umowa jednostronnie zobowigzujgca, w ktérej bioracy
korzysta z rzeczy cudzej w sposob okreslony przez uzyczajacego. (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3.12.2009 r.
II CSK 550/09)

Poniewaz jak wynika z umowy pozwany zobowiazal sie stworzy¢ J. R. nieodplatnie bezprzewodowy punkt dostepu
do internetu, za ktéry miala uiszcza¢ oplate w kwocie 1 z miesiecznie a pozwany za$ zobowiazala sie do uiszczania
oplaty 1 zl miesiecznie tytulem korzystania z nieruchomosci pod urzadzeniami, mamy tu odczynienia z wzajemnos$cig
Swiadczen, co przemawia za przyjeciem, ze przedmiotowa umowa stanowi umowe najmu nieruchomo$ci.

Zgodnie z art.659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez
czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowigzuje sie placi¢ wynajmujacemu uméwiony czynsz. Przepis ten
okresla podmioty bedace strong umowy, przy czym wynajmujacy nie musi by¢ oczywiscie wlascicielem rzeczy, a zatem
wyznacza podmioty, ktére sa wzajemnie zobowiazane do okreslonych $wiadczen. (por. orz. SN z 14.04.1961 r. 3 CR
806/60, OSNC 1962, nr 3, poz. 101, post. SN z 6.02.1997 r., II CKN 48/96)



Nalezy zauwazy¢, ze jak wynika z uzasadnienia pozwu, dokumentéw, a w szczegdlno$ci pisma z dnia 31.01.2018 r. oraz
z zeznah powoda, strona powodowa nie kwestionowala wazno$ci umowy zawartej przez J. R. z pozwanym, a jedynie
wysoko$¢ §wiadczenia naleznego od pozwanego za korzystanie z nieruchomosci. Pismem z dnia 31.01.2018 r. powdd
wypowiedzial pozwanemu jedynie umowe w czeéci dotyczacej wysokosci czynszu za do zapewnienia z nieruchomosci
ustalajac naleznos¢ na kwote 1.500 zl miesiecznie.

Zdaniem sadu, poniewaz powod nie byl strona umowy z dnia 20.11.2014 r., nie moze skutecznie wypowiedzieé tej
umowy jedynie w czeSci dotyczacej wysokoSci czynszu za korzystanie z nieruchomoéci.

Ponadto w ocenie sadu, powdd nie wykazal w zaden sposbb, ze wysoko§¢ wynagrodzenia za korzystanie przez
pozwanego nieruchomos$ci winna wynosi¢ 1500 zl miesiecznie. Pozwany zakwestionowal przyjeta przez powoda
wysoko$é czynszu, a wiec wysoko$é czynszu w tej wysokoSci nie wynika z uzgodnien stron. Poniewaz powod nie
kwestionuje samego faktu zawarcia umowy w oparciu, o ktéra pozwany korzysta z nieruchomosci, nie mozna przyjaé
by pozwany zobowiazany byt do zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Powéd poza
tym nie przedstawil dowodow by wysoko$¢ wynagrodzenia za korzystanie przez pozwanego z nieruchomosci przez
utrzymywanie tam urzadzen do przesylania sygnalu inernetu ksztaltowala sie w wysokosci przez niego dochodzonej. W
swoich zeznaniach powod powolal sie, na dokonane przez siebie rozeznanie rynku w zakresie czynszu za korzystanie z
nieruchomo$ci przez utrzymywanie urzadzen przesytowych. Nie przedstawil zadnych umoéw na potwierdzenie swoich
twierdzen, nie zglosil zadnych wnioskéw dowodowych na ta okoliczno$é. Nalezy zauwazy¢, ze powod w sprawie
reprezentowany jest przez profesjonalnego pelnomocnika, i scedowanie przez pelnomocnika powoda na sad, decyzji
w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é wysokosci wynagrodzenia, narusza zasade
kontradyktoryjnosci.

W tym stanie rzeczy na mocy powolanych przepiséw, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 102 k.p.c. uznajac z uwagi na szczegdlny charakter sprawy, sytuacje
materialng strony powodowej, ze zachodza przestanki do nieobcigzania powoda kosztami procesu na rzecz
pozwanego.
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