Sygn. akt: I C 1979/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2019 1.

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Sylwia Staniszewska
Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Dorota Cichorz Dabrowska

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2019 r. w Szczytnie na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo - Kredytowej im. Sw. Brata A. w S.
przeciwko A. T.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. T. na rzecz powoda (...) Spéldzielczej Kasy Oszczednoéciowo - Kredytowej im. Sw. Brata
A. w S. kwote 10.151,68 z} (dziesiec tysiecy sto pie¢dziesigt jeden zlotych 68/100 groszy) z odsetkami umownymi w
wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, ale nie wiecej niz odsetki maksymalne za opdznienie
od kwoty 9.523,11 zl od dnia 5.12.2018 r. r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.934 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

IC 1979/18 upr-.

UZASADNIENIE

Powod (...) Spoéldzielcza (...). Brata A. w S. wniosla o zasadzenie od pozwanej A. T. kwoty 10.151,68 zl z odsetkami
umownymi od kwoty 9.523,11 z} od dnia wniesienia pozwu, tj. 5.12.2018 r. do dnia zaplaty i o orzeczenie o kosztach
procesu.

Roszczenie swoje uzasadnila tym, ze w dniu 2.03.2016 r. powod udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 11.100 zl.
Zgodnie z umowa kwota pozyczki miala by¢ zwrécona w rownych ratach zgodnie z harmonogramem splat rat pozyczki.
Pozwana opdzniala sie w splacie rat pozyczki. Zostala wezwana do zaplaty przeterminowanych poszczeg6lnych rat.
Wezwanie pozostalo bez reakcji. Wobec braku uregulowania naleznos$ci, pow6d w dniu 19.07.2018 r. wypowiedziala
pozwanej umowe pozyczki i wezwat do zaplaty zaleglej kwoty. Na zadang kwote sklada sie: nalezno$é gtowna — 9.523,11
z}, odsetki zwykle — 546,11 zl, odsetki maksymalne za opbznienie — 22,34 z}, oplaty windykacyjne — 60 zl.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 11.01.2019 r. Sad Rejonowy w Szczytnie orzekl zgodnie z
zadaniem pozwu.



Pozwana zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty. Zaskarzyla go w caloSci. Wniosla o oddalenie powodztwa. W
uzasadnieniu swego stanowiska podala, ze dokonywala comiesiecznych wplat na poczet pozyczki. Ponadto kwota
odsetek wskazana w wezwaniach do zaplaty jest r6zna niz w dotgczonych do nich harmonogramach splat.

Sad Rejonowy, ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powbdka (...) Spoéldzielcza (...). Brata A. w S. w dniu 2.03.2016 r. zawarla z pozwanga A. T. umowe o kredyt
pozyczki nr (...). Umowa zostala zawarta na okres od 2.03.2016 r. do 10.02.2026 r. Zgodnie z umowa powodka
udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 11.100 zl. Pozyczka byla oprocentowana wedlug zmiennej stopy procentowe;j
ustalonej przez Zarzad (...), wynoszacej na dzien podpisania umowy 8,99%. Pozyczkobiorca zobowigzal sie do
splaty pozyczki wraz z naleznymi odsetkami do dnia 10.02.2026 r.. Calkowita kwota do zaplaty w dniu zawarcia
umowy wynosila 19.411,33 zl. Splata pozyczki miala nastepowac¢ w ratach miesiecznych w terminach i kwotach
wskazanych w harmonogramie, stanowigcym zalacznik do umowy. Zgodnie zumowa wplaty zaliczane byly w pierwszej
kolejnosci na poczet oplat z tytutu kosztow ubezpieczenia, kosztow windykacji, pozostalych oplat i prowizji, odsetek od
kapitalu przeterminowanego, wymagalnych odsetek za okresy obrachunkowe, kapitalu przeterminowanego, odsetek
naliczanych do dnia wplaty, kapitalu. Pozyczkobiorca zobowigzany byt do zaplaty prowizji w kwocie 888 zl. W
przypadku zaleglo$ci w splacie pozyczki, pozyczkobiorca zobowigzala sie do uiszczenia na rzecz (...) oplat za czynnoéci
windykacyjne okreslone w tabeli prowizji i oplat. Zabezpieczeniem udzielonej pozyczki bylo przystapienie do umowy
ubezpieczenia grupowego, kwota zabezpieczenia wynosila 1.670,84 zl. (...) zastrzegl sobie prawo do wypowiedzenia
umowy z 30 dniowym terminem wypowiedzenia i postawienia po uplywie wypowiedzenia, calej pozyczki wraz z
odsetkami w stan natychmiastowej wymagalno$ci w przypadku stwierdzenia, Ze warunki udzielenia pozyczki nie
zostaly dotrzymane, a takze w przypadku, gdy pozyczkobiorca nie zaplacil w terminie okre§lonych w umowie pelnych
rat pozyczki, za co najmniej dwa okresy platnosci po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy listem poleconym do
zaplaty zaleglych rat w terminie nie krotszym niz 7 dni od otrzymania wezwania, pod rygorem wypowiedzenia umowy.
Zalaczniki do umowy stanowily: regulamin, harmonogram splaty pozyczki, tabela prowizji i oplat, wzor o§wiadczenia
o odstgpieniu od umowy, dyspozycja splaty pozyczki. Pozwana nie wywigzata sie z warunkow umowy pozyczki zawartej
z powodem. Nie dokonywala zgodnie z harmonogramem splaty pozyczki wplat rat pozyczki. Dokonywane przez nig
wplaty zaliczane byly zgodnie z pkt. 12 umowy pozyczki.

Pismem z dnia 19.07.2018 r. powdd zawiadomil pozwana o wypowiedzeniu umowy, termin wypowiedzenia wynosit
30 dni od otrzymania pisma. Wezwala ja do uregulowania zadluzenia w terminie 14 dni, po okresie wypowiedzenia,
w kwocie 9798,81 z1, na ktére skladal sie kapital 9523,11 z}, odsetki umowne 232,50 z1, odsetki karne 3,20 zl, koszty
wezwan i powiadomien 40 zl. Pismo to pozwana otrzymala w dniu 3.08.2018 r. .

Pismem z dnia 17.10.2018 r. powod wystosowal do pozwanej ostateczne wezwanie do zaplaty w terminie 14 dni kwoty
10.033,63 zl, na ktore skladal sie kapital 9523,11 z1, odsetki umowne 436,92 z1, odsetki karne 13,60 zl, koszty wezwan
i powiadomien 60 zl. Pismo wystane pozwanej wrdcito nie podjete w terminie.

Zadluzenie z tytulu umowy pozyczki zawartej z powodem wynosi kwote 10.151,68 zl, na ktore skladal sie kapital
9523,11 zl, odsetki 546,23 zl, odsetki maksymalne za opo6znienie 22,34 zl, oplaty windykacyjne 60 zl. (dowdd:
dokumenty k.6-18, k.35-38, k. 53-68, 77-92, zeznan Swiadka A. S. plyta k.103)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty przedlozone przez strone powodowa oraz zeznania
Swiadka A. S., ktéra w swych zeznaniach powoluje sie na dokumenty zlozone przez powoda. Pozwany bowiem nie
przedstawila zadnych dowoddw.

Sad uznal za wiarygodne dowody w postaci dokumentéw zlozonych przez powoda oraz zeznania $wiadka A. S..
Pozwana nie przedstawil dowodéw podwazajacych ich wiarygodnoéé. Zlozone przez nig przy sprzeciwie od nakazu
zaplaty dokumenty sa powtorzeniem dokumentéw zlozonych przez powoda.



Okoliczno$é zawarcia przez strony umowy pozyczki i jej warunkéw nie jest sporna miedzy stronami. Pozwana nie
kwestionowala tego faktu. Podnosila w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ze dokonywala comiesiecznych wptat na poczet
pozyczki. Nie przedstawila jednak na to zadnego dowodu w postaci wplat rat na poczet naleznoSci wynikajacych
z umowy pozyczki. Natomiast z przedstawionego przez powoda zestawienia operacji na rachunku obslugujacym
pozyczke udzielong pozwanej, wynikaja kwoty dokonywanych przez pozwana wplat i sposéb ich zaliczenia. Swiadek
A. S. zeznala, ze wplaty te byly rozliczane zgodnie z zawartg przez strony umowa. Z przedlozonej umowy pozyczki
wynika natomiast, ze wplaty zaliczane beda w pierwszej kolejnoéci na poczet oplat z tytulu kosztoéw ubezpieczenia,
kosztow windykacji, pozostalych oplat i prowizji, odsetek od kapitalu przeterminowanego, wymagalnych odsetek za
okresy obrachunkowe, kapitalu przeterminowanego, odsetek naliczanych do dnia wplaty, kapitatu.

Nie moze sie rowniez osta¢ zarzut pozwanej, co do nieprawidlowosci naliczania odsetek, a mianowicie, ze kwota
odsetek wskazana w wezwaniach do zaplaty jest r6zna niz w dolaczonych do nich harmonogramach splat. Z tresci pism
powoda zdnia 19.07.2018 r.117.10.2018 r. wynika, ze kwota odsetek wskazana w wypowiedzeniu umowy i w wezwaniu
okresla odsetki nalezne na date sporzadzenia tych pism, natomiast zalaczone do tych pism harmonogramy splaty
pozyczki okreslaja wysoko$é¢ odsetek w przypadku splaty rat pozyczki zgodnie z zalaczonym do nich harmonogramem.

Majac na uwadze powyzsze, w $wietle przedstawionych przez powoda dowoddw, sad uznala, ze jego zadanie zastuguje
na uwzglednienie i na mocy art.353k.c., art. 720 k.c. orzeczono jak w sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. na ktére sklada sie oplata od pozwu, wynagrodzenie
pelnomocnika i oplata skarbowa od pelnomocnictwa dwa razy po 17 zl.



