Sygn. akt: I C 1978/18 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2019 r.

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Sylwia Staniszewska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Dorota Cichorz-Dabrowska

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2019 r. w Szczytnie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we W.
przeciwko K. S. (poprzednio B.)

o zaplate

oddala powodztwo.

Sygn. akt I C 1978/18 upr.

UZASADNIENIE

Powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W. wniost o zasadzenie od
pozwanej K. B. kwoty 3.870,36 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz orzeczenie o kosztach procesu.

W uzasadnieniu wskazano, ze dochodzona wierzytelno$¢ powstala w wyniku zawarcia przez pozwang umowy pozyczki
nr (...) w dniu 17.03.2015 1., z ktorej warunkéw sie nie wywigzala. W dniu 30.01.2018 r. (...) dokonatla przelewu
wierzytelno$ci przystugujacej mu od strony pozwanej, na rzecz powoda.

Pozwana nie zlozyla odpowiedzi na pozew, nie stawila sie na termin rozprawy, nie ustosunkowala sie do zadan pozwu.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 17.03.2015 r. pozwana zawarla z (...) S.A. umowe pozyczki. Zgodnie z umowa otrzymal pozyczke w kwocie
2.500 zk. Pozyczka miala by¢ splacana w 60 ratach tygodniowych w kwocie po 79,80 zl. (dowdd: umowa k.36-37)

Powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W. 1 (...) z siedziba w L. zawarli
w dniu 30 stycznia 2018 roku umowe przelewu wierzytelnosci. Przedmiotem tej umowy byla sprzedaz przez (...)
z siedziba w L. powodowi, wierzytelno$ci z tytulu umoéw pozyczek udzielonych przez pierwotnego pozyczkodawce,
tj. (...) S.A. Na stronie 10 umowy w pkt. 2, ppkt.2.1 lit.t, (...) oéwiadczyl, ze wszelkie prawa i obowigzki zwiazane
z wierzytelno$ciami bedacymi przedmiotem umowy sprzedazy wierzytelno$ci podlegaly wczesniejszej cesji przez
pierwotnego wierzyciela na rzecz cedenta na podstawie umowy ramowej zawartej przez pierwotnego pozyczkodawce



z cedentem w dniu 18.07.2003 r. Potwierdzenie stanowi zalacznik 8. Przedmiotem tej umowy byla wierzytelnosci w
stosunku do pozwanej wynikajacej z umowy z dnia 17.03.2015 r. (dowod: umowa przelewu wierzytelnoéci k. 10-23)

W dniu 29.11.2018 roku powdd sporzadzil wyciag z ksigg rachunkowych, w ktérym stwierdzil, ze dnia 30.01.2018 roku
nabyl od (...) wierzytelno$¢ wobec pozwanej wynikajaca z umowy pozyczki nr (...), a wysoko$¢ zobowigzania pozwanej
wedlug stanu na dzien wystawienia wyciggu wynosi lacznie 3.870,36 zl. (dowdd: wyciag z ksiag rachunkowych k. 9)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z norma art. 339 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym przypadku przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa. Przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwoSci twierdzen powoda dotyczy wylacznie strony
faktycznej wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego. Domniemanie to zastepuje jedynie postepowanie
dowodowe i to tylko wowczas gdy twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych watpliwo$¢é. Wobec tego, ze dzialanie
z art. 339 § 2 k.p.c. nie rozcigga sie na dziedzine prawa materialnego, obowigzkiem sadu rozpoznajacego sprawe w
warunkach zaocznoSci jest rozwazenie, czy w Swietle przepisow prawa materialnego twierdzenia strony powodowej
uzasadniajg uwzglednienie zadania. (por. Wyrok SN z dnia 31.03.1999 1. (...) 176/97)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty przedtozone przez strone powodowa. W $wietle
przedstawionych przez powoda dowodéw jego twierdzenia o okoliczno$ciach przytoczonych w pozwie budza
watpliwosci.

W warunkach niniejszej sprawy, jako niewatpliwy uznaé nalezy fakt zawarcia przez powoda i (...) z siedzibg w L. w
dniu 29 marca 2018 r. umowy przelewu wierzytelnosci. Powodowi nie udalo sie jednak wykazaé¢ i udowodni¢, ze na
podstawie tej umowy nabyl wierzytelno$é wzgledem pozwanej w kwocie dochodzonej pozwem.

Umowa przelewu regulowana treécia art.509 k.c. jest umowa na podstawie, ktorej dotychczasowy wierzyciel (cedent)
przenosi wierzytelno$¢ ze swojego majatku do majatku osoby trzeciej (cesjonariusza). Przedmiotem przelewu
moze byé¢, co do zasady wierzytelno$¢ istniejaca, ktéra cedent moze swobodnie rozporzadzac. Wierzytelno$¢, ktora
ma stanowi¢ przedmiot rozporzadzenia, powinna by¢ w dostateczny sposdb oznaczona (zindywidualizowana).
Dotyczy to, zatem oznaczenia stron tego stosunku, $§wiadczenia, oraz przedmiotu §wiadczenia. Strony stosunku,
Swiadczenie oraz przedmiot §wiadczenia musza by¢ oznaczone badz przynajmniej mozliwe do oznaczenia w momencie
zawierania umowy przenoszacej wierzytelno$¢. Jezeli wierzytelnoé¢ nie istnieje w dniu zawarcia umowy przelewu,
to zobowigzanie do dokonania przelewu nie powstaje. Umowa taka jest wéwczas umowg o Swiadczenie niemozliwe.
Umowa o $wiadczenie niemozliwe jest umowa niewazna. (art.387 § 1 k.c.) (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 25.03.2014 r. IACa 885/13)

W ocenie Sadu powdd nie przedlozyl, zadnego wiarygodnego dokumentu, z ktorego wynikaloby, ze (...) nabyt od
(...) S.A. wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej. Nie zalaczyt umowy przelewu wierzytelno$ci, z ktorej wynikatoby w
sposob niewatpliwy, Ze pierwotny wierzyciel sprzedal (...) wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej wynikajaca z umowy
z dnia 17.03.2015 r. Nie przedlozyt zadnego dokumentu, ktory okreslat by, jakie wierzytelno$ci powstale w przysztosci
byly przedmiotem umowy ramowej zawartej przez (...) S.A. z (...) w dniu 18.07.2003 .

Stosownie do art. 232 k.p.c. to strony sg obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktoéw, z ktérych wywodza
skutki prawne. Oznacza to, ze obowigzek wskazania dowodow obciaza przede wszystkim strony. Powyzszy przepis
wyraza zasade kontradyktoryjnoSci postepowania sagdowego, z ktora wiaze sie przerzucenie na strony procesowe
odpowiedzialno$ci za wynik procesu cywilnego. W procesie ciezar dowodu stanowi wymaganie dostarczenia sagdowi
dowoddéw potwierdzajacych przytoczone fakty. To strona ma obowiazek wyraznego powolania konkretnego $rodka
dowodowego.



7 powyiszych przyczyn powbdztwo zostalo oddalone.
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