Sygn. akt: I C 1307/18 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Podubinhska
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Krystyna Hartung

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2018 r. w S.

sprawy z powbdztwa U. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko Z. M.

o zaplate

Oddala powodztwo.

Sygn. akt I C 1307/18 upr

UZASADNIENIE

Powod U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wnidst pozew,
domagajac sie zasadzenia od pozwanego Z. M. na swoja rzecz kwoty 678,85 zl z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze pow6d dochodzi roszczenia wynikajacego z umowy pomiedzy pozwanym, a (...) S.A. w
W. zawartej 11.12.2008 roku. Pozwany nie wywiazal sie z nalozonego umowa obowigzku.

W dniu 28 czerwca 2016 r. (...) zawarl z powodem, ktory w ten sposob uzyskat legitymacje czynng, umowe przelewu
wierzytelno$ci. Powod wystal do pozwanego wezwanie do zaplaty, zawiadomienie o przelewie wierzytelno$ci. Pozwany
w odpowiedzi na to dokonal dobrowolnych wplat na poczet zadluzenia, tym samym uznal zadluzenie. Za uznanie
nalezy bowiem potraktowaé kazdy przypadek dobrowolnego wyraznego zachowania, z ktérego wynika, ze dtuznik
uznaje zabowigzanie za istniejace, a zatem zaplata cze$ci dlugu. Natomiast kazde zachowanie, ktére moze byé
zakwalifikowane jako uznanie wystarczajace do przerwania biegu przedawnienia, moze by¢ takze potraktowane jako
zrzeczenie sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

Pozwany zawiadomiony prawidlowo o terminie rozprawy nie stawil sie, nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci, nie
zlozyl odpowiedzi na pozew.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 11 grudnia 2008 r. pozwany Z. M. zawarl z (...) S.A. w W. umowe pozyczki o nr (...), na mocy ktérej bank
udzielil mu pozyczki w nieustalonej kwocie, ktore to pozyczkobiorca zobowiazal sie splaci¢ w nieustalonej liczbie



tygodniowych rat o nieustalonej wysoko$ci. W pkt. 20 umowy ustalono, iz w przypadku op6Znienia sie pozyczkobiorcy
ze splata kwoty rownej co najmniej dwém rownym ratom pozyczkodawca moze wezwacé go do zaplaty zaleglej kwoty w
terminie 7 dni od wezwania, a w braku zaplaty wypowiedzie¢ umowe w terminie 30 dni od doreczenia wypowiedzenia.
W dniu 9.10.2013 roku umowa zostala skierowana do windykacji.

Powod (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W. w dniu 28 czerwca 2016
r. zawarl z (...) spolka z siedziba w L. ( cendent ) umowe przelewu wierzytelnoSci, na mocy ktoérej cedent przelal
na rzecz powoda wszystkie wierzytelno$ci na warunkach okreslonych w umowie, przy czym zgodnie z umowa kazda
z wierzytelnoSci byla przelewana oddzielnie za cene jednostkowa. Przeniesienie tytulu prawnego do wszystkich
wierzytelno$ci mialo nastapié¢ ze skutkiem wstecznym w dacie zawarcia umowy z warunkiem zawieszajacym zaplaty
przez Fundusz na rzecz cendenta ceny umownej. Do umowy zalaczono m.in. Zalacznik nr 1- liste wierzytelnosci
stanowigca integralng cze$¢ umowy, w ktoérym pod poz. nr (...) wykazano wierzytelno$¢ przystlugujaca wobec
pozwanego w kwocie 737,60 zl.

W dniu 18 sierpnia 2016 roku powod zawiadomil pozwanego o cesji wierzytelnoSci oraz przesltal propozycje
porozumienia splaty zadluzenia w dwobch réownych ratach. Powod odnotowal 3 wplaty dokonane w imieniu
pozwanego- w dniach 26.09.2016- 50 z}, 30.09.2016 — 20 zlotych, 31.10.2016 — 70 zk.

(dowdd: fragmenty umowy sprzedazy wierzytelnoSci wraz z zalacznikiem nr 1 — lista wierzytelnosci K 5-9 , kserokopia
2 stron umowy pozyczki K 4, o§wiadczenie serwisanta wierzytelno$ci K 10, pisma skierowane do pozwanego K 15, 16).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze pozwany w toku procesu zachowal postawe bierna. Nie zlozyl odpowiedzi na pozew i
nie stawil sie na rozprawie, tym samym spelnione zostaly przestanki warunkujace i obligujace Sad do wydania wyroku
zaocznego. Zgodnie z art. 339 § 11 2 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe
albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za
prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone
w celu obejs$cia prawa. Niezaleznie od wynikajacego z art. 339 § 2 k.p.c. domniemania prawdziwoS$ci twierdzen
powoda o rzeczywistym stanie rzeczy, sad ma kazdorazowo obowiazek krytycznego ustosunkowania sie do twierdzen
powoda z punktu widzenia ich ewentualnej zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. W przypadku watpliwoéci w tym
przedmiocie, sad ma obowigzek przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe z urzedu (por. wyrok S.N. z 20 pazdziernika
1998 r. I CKU 85/98; Wyrok S.N. z dnia 15 marca 1996 r. (...) 26/96).

Ponadto nieusprawiedliwione niestawiennictwo pozwanego na rozprawe nie zwalnia Sadu od badania roszczenia
powoda pod katem jego zgodno$ci z prawem. Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym
w wyroku z dnia 31 marca 1999 r., I CKU 176/97 (LEX nr 37430), zgodnie z ktérym przewidziane w art. 339 § 2
k.p.c. domniemanie prawdziwoSci twierdzen powoda dotyczy wylacznie strony faktycznej wyroku i nie obowigzuje
w zakresie prawa materialnego. Obowiazkiem sadu rozpoznajacego sprawe w warunkach zaocznosci jest zawsze
rozwazenie, czy w $wietle przepiséw prawa materialnego twierdzenia strony powodowej uzasadniaja uwzglednienie
zadania.

W niniejszej sprawie niewatpliwym bylo w $wietle przedstawionych przez powoda dokumentéw, ze pozwanego z
pierwotnym wierzycielem laczyta umowa pozyczki zawarta w dniu 11 grudnia 2008 r. oraz to, ze pozwany nie wywiazat
sie z postanowien nalozonych na niego ta umowa. Sad przyjal réwniez, ze w wyniku dokonanych cesji wierzytelnosci,
w tym cesji z 28.06.2016 roku, wierzytelno§é z tego tytutu zostata przeniesiona na powoda.

Natomiast trzeba wskazaé, ze Sad orzekajac po dniu wejScia w zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy
- Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018. (...)), zobowiazany jest bada¢ z wlasnej inicjatywy na



podstawie art. 5 ust. 4 przytoczonej umowy, czy roszczenie nie jest przedawnione i w niniejszej sprawie w oparciu o
przedstawione dowody Sad uznal, ze pow6d nie wykazal, ze roszczenie nie uleglo przedawnieniu.

Wedlug art. 117 § 1 k.c. przedawnieniu ulegaja roszczenia majatkowe, a taki charakter ma niewatpliwie roszczenie
wynikajgce z umowy pozyczki. Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi lat sze$¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej trzy lata, przy czym zgodnie z ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw ( Dz.U.2018.1104 ), ktéra weszla w zycie z dniem 9 lipca 2018 roku, koniec
terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba Ze termin przedawnienia jest krotszy
niz dwa lata.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagaé sie zaspokojenia roszczenia
przystugujacego przeciwko konsumentowi, a nie budzi watpliwoéci, ze powdd ma taki status, zatem ten przepis
znajdzie zastosowanie w niniejszej sprawie.

Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 k.c.).Roszczenie
staje sie za§ wymagalne po uplywie terminu do jego spelnienia. Powod w pozwie nie wskazal na date wymagalno$ci
roszczenia, brak jest tez dokumentu wypowiadajacego umowe przez wierzyciela pierwotnego. Nalezy podkre§lic, ze
zlozona przez powoda kserokopia umowy jest nieczytelna w zakresie istotnych jej postanowien- okresu na jaki zostala
zawarta, wysoko$ci poszczegblnych rat. Powod dolaczyt takze tylko jej fragment, 2 pierwsze strony, postanowienia
umowy okre$lajace warunki jej wypowiedzenia nie zostaly sadowi przedstawione. Mimo wezwania do ich nadeslania,
braki te nie zostaly uzupelnione, wobec czego w oparciu o zlozone fragmentaryczne dowody nie ma mozliwoSci
ustalenia terminu wymagalnoSci.

Powod powoluje sie na wplaty dokonane przez pozwanego po dokonaniu cesji wierzytelno$ci i wywodzi, ze stanowi to
dorozumiany wyraz uznania powodztwa, a tym samym takze zrzeczenia sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

Z uzasadnienia pozwu nie wynika jednoznacznie na ktéra z tych okoliczno$ci powdd sie powoluje. Ma to natomiast
zasadnicze znaczenie w niniejszej sprawie w zwigzku z dokonang ustawg z dnia 13 kwietnia 2018 roku nowelizacja

przepiséw dotyczacych przedawnienia, w szczegélnoéci dodaniem art. 117 § 2 k.c. Skutki tych dwoch oéwiadezen
dluznika po tej nowelizacji w przypadku, gdy mamy do czynienia z roszczeniem skierowanym w stosunku do
konsumenta, sa odmienne. W przypadku roszczenia nieprzedawnionego takie dzialanie stanowiace dorozumiane
uznanie roszczenia powoduje przerwe w biegu przedawnienia i nie zachodza przeszkody do dochodzenia go przed

sadem. Natomiast w $wietle jednoznacznego brzmienia przepisu art. 117 § 2' k.c. nalezy uznaé, ze uplyw okresu
przedawnienia stanowi bezwzgledna przeszkode w dochodzeniu roszczenia przed sadem i brak jest podstaw do
przyjecia, ze ewentualne zrzeczenie sie korzystania z zarzutu przedawnienia przez konsumenta stan ten zmienia. Za
takim wnioskiem przemawia zestawienie cytowanego przepisu z przepisem art. 11782 ke okreslajacym og6lna regule,
w ktorym to okreslono skutki zrzeczenia sie korzystania z zarzutu przedawnienia przez podmioty inne, niz konsument.

Nalezy tez wskazac, ze wniosek ten znajduje potwierdzenie w uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 13 kwietnia 2018
r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, w ktérym wskazano, ze ,celem tej zmiany jest
zaostrzenie rezimu przedawnienia roszczen przystugujacych przedsiebiorcom wobec konsumentéw przez zwigzanie z
uplywem terminu przedawnienia - z mocy samego prawa - skutku w postaci niemozliwosSci skutecznego zaspokojenia
roszczenia.

Rozwigzanie to bedzie stanowié¢ regulacje szczegblna wobec regulacji z art. 117 § 2 k.c., zgodnie z ktorym
ustawowym skutkiem przedawnienia jest powstanie, po uplywie terminu przedawnienia, po stronie tego, przeciw
komu przystuguje roszczenie, uprawnienia do uchylenia sie od jego zaspokojenia, czyli powstanie tzw. zarzutu
peremptoryjnego. Wykonanie tego uprawnienia powoduje, ze roszczenie nie moze by¢ dochodzone. Roszczenie, w
stosunku do ktérego skutecznie podniesiono zarzut przedawnienia, nie wygasa, lecz zamienia sie w tzw. zobowiazanie
niezupelne (naturalne), ktérego cecha jest niemoznoé¢ jego przymusowej realizacji. (...) W projekcie proponuje sie,



aby w przypadku roszczen przyshugujacych przeciwko konsumentowi juz z chwila uplywu terminu przedawnienia
nastepowato przeksztalcenie roszczenia w zobowigzanie niezupelne (naturalne), a zatem powstaje niemozno$¢ jego
przymusowej realizacji.

Za przyjeciem takiego rozwigzania, uniezalezniajacego przeksztalcenie roszczenia w zobowigzanie naturalne od
podniesienia zarzutu peremptoryjnego, przemawia potrzeba zapewnienia konsumentowi, jako slabszej stronie
stosunku prawnego, niezbednej ochrony. Rozwigzanie takie bedzie mialo tez charakter dyscyplinujacy uprawnionego
- potencjalne zagrozenie skutkami przedawnienia juz z mocy samej ustawy, a nie w wyniku podniesienia zarzutu,
zmobilizuje przedsiebiorce, aby wykonal swoje prawo podmiotowe, poprzez realizacje przystlugujacego mu roszczenia
w okre$lonym terminie, doprowadzajac w ten sposéb do zgodnoSci stanu faktycznego z obowigzujgcym prawem.

Za wprowadzeniem omawianego rozwigzania przemawia takze to, ze czasowe ograniczenie mozliwosci dochodzenia
przez przedsiebiorce obowigzku §wiadczenia nie powinno by¢ uzaleznione wylgcznie od woli konsumenta bedacego
stabsza strong stosunku prawnego i nie zawsze $§wiadomego mozliwosSci podniesienia zarzutu przedawnienia. Wobec
tego, w obrocie konsumenckim uwzglednianie przedawnienia na zarzut nie wydaje sie znajdowac¢ wystarczajacego
uzasadnienia z punktu widzenia zasad panstwa prawa, takich jak obiektywna przewidywalno§¢ skutkéw zachowan
podmiotéw prawa cywilnego oraz pewno$¢ i bezpieczenstwo obrotu prawnego.

Z tego wzgledu jest uzasadnione wprowadzenie proponowanego w projekcie rozwigzania ograniczajacego znaczenie
woli stron w ksztaltowaniu stosunkéw prawnych w obrocie konsumenckim. Rozwigzanie zawarte w projektowanym

art. 117 § 2" k.c. przesadzi zatem, Ze ustawowym skutkiem uplywu przedawnienia roszczenia przystugujacego
przeciwko konsumentowi bedzie przeksztalcenie tego roszczenia w zobowigzanie naturalne. Z ta chwila, z mocy
samego prawa, bedzie nastepowaé niemozno$é¢ przymusowej realizacji roszczenia, czyli niemoznos$é jego dochodzenia
przed sadem.”

Skoro zatem skutki uplywu terminu przedawnienia nastepuja z mocy ustawy nie ma podstaw do stosowania regut
dotyczacych zrzeczenia sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Wobec takiego uksztaltowania przepisoéw to powod
w Swietle obowigzujacych regulacji i treéci art. 6 ke miat obecnie obowigzek wykazaé, ze roszczenie nie uleglo
przedawnieniu w dacie, gdy pozwany dokonat wplat, tj. ze doszlo do uznania powo6dztwa skutkujacego przerwa
biegu przedawnienia. W niniejszej sprawie powod powyzszego nie udowodnil, zas dowody dolaczone do pozwu
dajg podstawe do uznania z duzym prawdopodobienstwem, iz roszczenie w dacie dokonywania tych wplat bylo
przedawnione. Umowa pozyczki zostala zawarta w 2008 roku, we pazdzierniku 2013 roku ( piecze¢ na kserokopii
umowy ) zostala skierowana do windykacji, co daje podstawe do przyjecia, ze w chwili dokonywania pierwszej wplaty
przez pozwanego uptynat okres 3 letni od daty wymagalnoéci roszczenia, a zatem bylo ono juz przedawnione. Zgodnie
natomiast z art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku roszczenia przedawnione przystugujace przeciwko
konsumentowi, co do ktérych do dnia wejécia w Zycie niniejszej ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia,
podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia okre§lonym w ustawie zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawy.

Z podanych wzgledéw, na podstawie przytoczonych wyzej przepisow, powddztwo nalezalo oddali¢.
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