Sygn. akt: I C 1193/18 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2018 r.

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Leszek Bil
Protokolant: sekr. Patrycja Zygmuntowicz

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2018 r. w Szczytnie na rozprawie
sprawy z powodztwa U. (... )Jw W.

przeciwko M. Z.

o zaplate

oddala powddztwo.

IC 1193/18

UZASADNIENIE

Powéd - U. (...)z siedzibq w W. wnio6st o zasadzenie od pozwanego M. Z. kwoty 2.318,36 zt z odsetkami
ustawowymi za opoOznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu podal, ze wierzytelno$¢ powstata w wyniku zawarcia przez pozwanego w dniu 28.05.2004 r. z (...)
S.A. umowy nr (...), z ktorej warunkéw pozwany sie nie wywigzal. W dniu 6.06.2013r. (...) Ltd. z siedziba w L., dokonat
przelewu przystugujacej mu od pozwanego wierzytelno$ci na rzecz powoda. Powod skierowal do pozwanego wezwanie
do zaplaty. W odpowiedzi na pozwany dokonal wplat na poczet zadluzenia przez co uznat roszczenie.

Pozwany nie zlozyl odpowiedzi na pozew, nie stawil sie na rozprawie i nie zajal zadnego stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 17.05.2014 r. pozwany M. Z. zawarl umowe pozyczki z (...) S.A. w W., na podstawie ktérej otrzymal kwote
1400 z} podlegajaca splacie w terminie 39 tygodni od dnia 24.05.2004 r. wraz z kosztami pozyczki w kwocie 920,50
zk. /dowdd: umowa, k. 4/ W dniu 6 06..2013 r. powdd zawarl z (...) z siedziba w L. umowe sprzedazy wierzytelnosci
dotyczaca pakietu wierzytelnoéci /dowod: umowa cesji k. ( dowdd: : umowa , zalgcznik — k. 59 ).

W dniu 19.06.2018r. powdd wystawil o$wiadczenie zatytulowane , o$wiadczenie serwisera wierzytelnosci o
odnotowanej w dniu 14.03.2016r. wplacie przez A. Z. w imieniu M. Z. ”

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo podlega oddaleniu gdyz dotyczy ono roszczenia przedawnionego a ponadto powod nie wykazal legitymacji
czynnej.

Nieusprawiedliwione niestawiennictwo pozwanego na rozprawe (jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie ) prowadzi
— co do zasady - do wydania wyroku zaocznego przy przyjeciu za prawdziwe twierdzen powoda o okoliczno$ciach
faktycznych ( gdy nie budza one uzasadnionych watpliwoSci) — art. 33982 kc. Nie zwalnia to jednak Sadu z
koniecznosci zbadania zgodno$ci roszczenia powoda z prawem materialnym (por. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
31 marca 1999 r. sygn. akt: I CKU 176/97, LEX nr 37430).

Podstawa faktyczna roszczenia przytoczona w pozwie nie uzasadnia roszczenia w $wietle prawa materialnego.

Zgodnie z art. 509 § 1k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoSci zobowigzania. wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczeg6lnoSci roszczenie o zalegte odsetki - art. 509 §
2 k.c. Jak stanowi art. 510 § 1 k.c. umowa sprzedazy, darowizny lub inna umowa zobowigzujaca do przeniesienia
wierzytelno$ci przenosi wierzytelno$¢ na nabywce, chyba Ze przepis szczegolny stanowi inaczej albo ze strony inaczej
postanowily. Zgodnie z treécig art. 511 k.c. jezeli wierzytelnos¢ jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelnoéc
powinien by¢ réwniez pismem stwierdzony

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze powdd nie wykazal nabycia wierzytelnosci od podmiotu, z ktérym pozwany
zawarl umowe pozyczki — to o jest od (...) SA. Powolal sie bowiem pow6d na umowe przelewu wierzytelno$ci jaka
zawarl z (...) Ltd. z siedziba w L.. Na powodzie spoczywal zatem takze obowigzek wykazania, iz uprzednio doszlo
rowniez do skutecznej cesji oznaczonej wierzytelnosci pomiedzy pierwotnym wierzycielem a podmiotem, od ktérego
powdd nabyl wierzytelnosé.

Roszczenie jest przy tym przedawnione. Zgodnie z umowa, pozyczka podlegala splacie w terminie 39 tygodni od 24
maja 2004r., co oznacza, ze data wymagalno$ci wierzytelnosci przypadla najp6Zzniej na lipiec 2005 r. Oznacza to, ze
termin przedawnienia uptynal w 2008 r.

Powod nie wykazal by doszlo do przerwy biegu przedawnienia. Z pewno$cia nie jest takim dowodem dokument na
ktory powolal sie powod, czyli dokument prywatny zatytulowany ,, o§wiadczenie serwisera...” z dnia 19 czerwca 2018
r.. Z dokumentu tego jako dokumentu prywatnego wynika tylko tyle, Ze osoba ktora sie pod dokumentem podpisala
zlozyta o§wiadczenie o tresci zawartej w dokumencie ( art. 245 kpc), Nie doé¢ ze nie dowodzi on twierdzen powoda, to
dowodzi wrecz czego$ przeciwnego a mianowicie tego, ze pozwany nie dokonal zadnej wplaty. Dokument ten odnosi
sie bowiem do wplaty, ktéra osoba trzecia miala dokona¢ w imieniu dluznika w roku 2016. a wiec ponad 8 lat od
uplywu terminu przedawnienia. Brak zatem dowodowego oparcia dla twierdzen powoda, iz doszlo do przerwy biegu
przedawnienia lub uznania dlugu przez pozwanego.

Zgodnie z. art 117 § 2' k.c. po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagaé sie zaspokojenia roszczenia
przystugujacego przeciwko konsumentowi. Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi lat sze$¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszezen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej trzy lata. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie za$ od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie
wymagalne (art. 120 § 1 k.c.). Roszczenie staje sie za$§ wymagalne po uplywie terminu jego spelnienia.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy za poczatek biegu przedawnienia uznaé nalezy termin wymagalno$ci roszczenia,
ktéry w odniesieniu do calego roszezenia z mow pozyczki nastapil najpézniej po uplywie 39 tygodni od dnia 24 maja
2004r. Oznacza to, ze trzyletni termin przedawnienia powyzszego roszczenia upltynat w lipcu 2008 r.

W tych warunkach powddztwo jako bezzasadne oddalono.

ZARZADZENIE
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