Sygn. akt: I C 1169/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2019 .

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Sylwia Staniszewska
Protokolant: st.sek.sad. Dorota Cichorz Dabrowska

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2019 r. w Szczytnie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg
w K.

przeciwko P. D.
z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej Stowarzyszenia Pomocy Dhuznikom w G.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego P. D. na rzecz powoda (..) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w K. kwote 195,23 7l (sto dziewietdziesiat pie¢ zt 23/100 gr) z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 3.07.2018 r. do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

ITI. zasadza od powoda na rzecz interwenienta ubocznego Stowarzyszenia Pomocy Dluznikom w G. kwote 617 zi
tytulem zwrotu kosztow procesu.

IC 1169/18 upr.

UZASADNIENIE

Powod (...)Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K. wnidsl o zasadzenie od
pozwanego P. D. kwoty 2.106,05 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie w od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
i zasadzenie kosztow procesu.

Roszczenie swoje uzasadnil tym, ze umowa cesji z dnia 9.08.2017 r. nabyl wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego od
(...) S.A.. Pozwany zawarl z pierwotnym wierzycielem umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Na podstawie
stosunkéw prawnych laczacych pozwanego z pierwotnym wierzycielem, zostaly wystawione dokumenty ksiegowe
stanowiace podstawe niniejszego powddztwa. Calkowite zadluzenie pozwanego wynosi 2.106,05 zl, ktore sklada sie
kwota 1.911,24 z} tytulem niezaplaconych dokumentéw ksiegowych, kwota 194,81 zt tytulem odsetek ustawowych od
dnia nastepnego od dnia wymagalnosci poszczegdlnych kwot do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu.



Pozwany na mocy umowy abonenckiej zobowigzany byl do regulowania oplat abonamentowych. W przypadku
op6Znienia jakiejkolwiek oplaty w wymiarze co najmniej 14 dni, po stronie wierzyciela powstawalo uprawnienie do
zawieszenia §wiadczonych ushug albo wypowiedzenie umowy ze skutkiem natychmiastowym, z przyczyn lezacych po
stronie abonenta. W sytuacji gdy abonentowi umowy na czas okreSlony zostala udzielona ulga, rozwigzanie umowy
przez abonenta lub przez wierzyciela z przyczyn lezacych po stronie abonenta, uprawnialo wierzyciela pierwotnego
do naliczenia kary umowne;j.

Pozwany mimo zawarcia umowy abonenckiej i korzystania ze Swiadczonych na jej podstawie uslug zaprzestal
regulowat zobowigzania na rzecz wierzyciela pierwotnego, co skutkowalo zawieszeniem $wiadczonych ustug i
naliczeniem pozwanemu uméwionej kary.

Pozwany nie zlozyl odpowiedzi na pozew nie ustosunkowat sie do zagdah pozwu.

Stowarzyszenie Pomocy Dluznikom w G. zglosilo interwencje uboczna po stronie pozwanego. Wnioslo o oddalenie
powodztwa i orzeczenie o kosztach procesu. W uzasadnieniu swego stanowiska podnioslo, ze powod nie wykazal by
skutecznie nabyl od poprzedniego wierzyciela wierzytelno$¢ dochodzona pozwem. Do pozwu zalaczona jest jedynie
cze$¢ umowy cesji. Powdd nie zalaczyl do pozwu umowy Zrodlowej ze wszystkimi zalacznikami. Takie dzialanie
powoda czyni roszczenie w sprawie nieweryfikowalne. Powod nie wykazat jakie sg czesci skladowe wymaganej przez
niego kwoty. Zachodzi powazna obawa, ze do naliczenia kary umownej doszlo w oparciu o niedozwolone klauzule
umowne. Charakter taki maja m.in. kary za przedwczesne rozwiazanie umowy. Powod nie wykazal, kiedy roszczenie
stalo sie wymagalne.

Podniost zarzut przedawnienia roszczenia. Wskazal, ze roszczenia dochodzone w pozwie przedawniaja sie po trzech
latach, tymczasem faktury przedstawione przez powoda pochodzg z 2014 r.

Sad Rejonowy, ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 30.03.2007 . P. D. zawarl z (...) S.A. umowe, na podstawie, ktérej pozwany nabyl w warunkach promocyjnych
zestaw satelitarny w sklad, ktérego wchodzit dekoder cyfrowy i antena satelitarna. Umowa zostala zawarta na okres
siedemnastu miesiecy. (dowod: dokumenty k.16-18, 22-24) Nastepnie w dniu 7.05.2014 r. pozwany zawart z (...)
S.A. umowe na $wiadczenie ustug w zakresie dostarczania programéw telewizyjnych na okres 29 miesiecy. Oplata
abonamentowa wynosila 39,90 zl. W zwiagzku z zawarciem umowy pozwanemu zostala przyznana ulga w kwocie
879,90 zl. Jednoczeénie pozwany w ramach tej umowy otrzymal sprzet w postaci dekodera. Zryczaltowana oplata
za udostepnienie dekodera zostala ustalona na kwote 0,50 zl. Integralng cze$¢ umowy stanowil regulamin. (dowod:
dokumenty k.12 odwr.-14 odwr., 19 odwr.-21, 10 odwr.-11) W dniu 18.08.2015 r. pozwany i (...) S.A. dokonali zmiany
warunkéw umowy. Zmianie ulegla oplata abonencka na kwote 59,90 zl. W dniu 30.04.2016 r. doszlo do kolejnej
zmiany warunkéw umowy abonenckiej wiazacej pozwanego z (...) S.A. Umowa zostala zawarta na okres od 30.07.2016
r. do 30.08.2018 r. Oplata abonamentowa zostala ustalona na kwote 69,99 zl miesiecznie. (dowod: dokumenty k.15
odwr., k.15, 19)

Pozwany nie ui$cil na rzecz (...) P. oplat abonenckich za otrzymywane ustugi za wrzesien, pazdziernik, listopad 2016 r.
Nota z dnia 15.12.2016 . (...) S.A. obciazyt pozwanego kara za rozwigzanie umowy w okresie podstawowym w kwocie
1.056,63 zl ptatng w terminie do dnia 5.01.2017 r. Notg z dnia 14.01.2017r. (...) S.A. obciazyl pozwanego oplatg za brak
zwrotu sprzetu (...) w kwocie 340 zt i oplatg za brak zwrotu sprzetu dé6db - (...) w kwocie 340 zl, lacznie w kwocie 680
z}. W dniu 11.10.2017 1. (...) S.A. wystawil zawiadomienie adresowane do pozwanego informujace go o przystugujacej
mu wobec pozwanego wierzytelnoSci w kwocie 1.911,24 z}. (dowdd: dokumenty k.5, 11 odwr.-12)

Umowa z dnia 9.08.2017 r. (...) S.A. przeniost na podstawie art. 509 k.c. na (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K. wierzytelnoéci pieniezne przystugujagce mu od abonentéw z tytulu
$wiadczonych ustug, w tym w stosunku do pozwanego. (dowdd: umowa k. 8-9, k.5 odwr.)



Pismem z dnia 11.10.2017 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 2.012,95 zl, na ktora sklada sie kwota
nalezno$ci gtéwnej w wysokoSci 1.911,24 zt i odsetki w wysokoSci 101,71 zl. Poinformowal, ze nalezno$é ta zostala
nabyta w drodze umowy przelewu od (...) S.A. (pismo k.6 odwr.)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty przedlozone przez strone powodowa. Pozwany
bowiem nie przedstawila zadnych dowodéw. Nie przedstawil dowodoéw podwazajacych ich wiarygodnosc.

W ocenie sadu za niezasadny nalezy uznaé zarzut pozwanego braku legitymacji powoda do dochodzenia roszczenia.

Z przedstawionych przez strone powodowa dokumentéw wynika bowiem, ze pozwana umowa z dnia 9.08.2017 r.
nabyl na podstawie art. 509 k.c. od (...) S.A. wierzytelnoSci pieniezne przystugujace zbywcy mu od abonentéw z tytutu
$wiadczonych ushug, w tym w stosunku do pozwanego.

Z dokumentow tych wynika takze, ze pozwanego laczyla z (...) S.A. umowa z dnia 30.03.2007 r., na podstawie, ktorej
pozwany nabyl w warunkach promocyjnych zestaw satelitarny w sklad, ktérego wchodzil dekoder cyfrowy i antena
satelitarna, umowa zostala zawarta na okres siedemnastu miesiecy. Pozwanego i pierwotnego wierzyciela laczyla takze
mowa z dnia 7.05.2014 r. na $wiadczenie ustug przez (...) P. w zakresie dostarczania programow telewizyjnych na okres
29 miesiecy. Z tresci tej umowy wynika, ze w zwiazku z zawarciem umowy pozwanemu zostala przyznana ulga w kwocie
879,90 zl, jednoczeénie pozwany w ramach tej umowy otrzymal sprzet w postaci dekodera a integralng cze$¢ umowy
stanowil regulamin. Z dokumentéw zebranych w sprawie wynika ponadto, ze w dniu 18.08.2015 r. strony dokonaly
zamiany warunkow tej umowy, zmianie ulegla oplata abonencka na kwote 59,90 zl a takze, ze w dniu 30.04.2016 .
doszlo do kolejnej zmiany warunkéw umowy abonenckiej wiazacej pozwanego z (...) S.A. Umowa zostala zawarta na
okres od 30.07.2016 r. do 30.08.2018 r. Oplata abonamentowa zostala ustalona na kwote 69,99 zl miesiecznie.

Z przedstawionych przez powoda dokumentéw wynika, ze pozwany zalega z oplatami abonenckimi za ushugi
Swiadczone przez (...) S.A. Okoliczno$é ta nie byla kwestionowana. Z dokumentéw tych wynika, ze pozwany nie
uiScil naleznoéci, ktérych wymagalno$¢ przypada na 30.09.2016 r., 30.10.2016 r., 30.11.2016 r. Nie mozna zatem
podzieli¢ zarzutu interwenienta ubocznego po stronie pozwanej, ze roszczenie strony powodowej w tej czesci uleglto
przedawnieniu. Poniewaz mamy tu do czynienia z roszczeniem o Swiadczenia okresowe a takze zwigzane z prowadzong
dzialalnosScia gospodarcza okres przedawnienia wynosi 3 lata. (art.118 k.c.) Poniewaz pozew zostal nadany w Urzedzie
Poczty Polskiej w dniu 22.02.2018 r., na date wniesienia pozwu roszczenie nie ulegto przedawnieniu. Powod od kwot
oplat abonenckich nalicza odsetki ustawowe od daty ich wymagalnosci do daty poprzedzajacej wniesienie pozwu.
Suma odsetek ustawowych/ustawowych za op6Znienie wynosi kwote 20,62 zl, co lacznie z kwotg oplat abonenckich
daje kwote 195,23 zl. W tej czesci, w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad uznal, ze roszczenie
powoda zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu, w $§wietle zebranego materialu dowodowego nie zasluguje natomiast na uwzglednienie roszczenie
powoda w pozostalym zakresie.

Powdd dochodzi od pozwanego kwoty 680 zl, na ktora sklada sie oplata za brak zwrotu sprzetu (...) w kwocie 340 zt i
oplata za brak zwrotu sprzetu dé6db - (...) w kwocie 340 zt oraz kwoty 1.056,63 zl tytutem kara za rozwigzanie umowy
w okresie podstawowym.

Nalezy zauwazy¢, ze przedstawionych przez powoda dokumentéw wynika, ze pozwany otrzymal jedynie dekoder
dé6db - (...) (k.14 odwr.) W ocenie sadu, powdd nie przedstawil dowodéw by pozwany otrzymat sprzet (...). Ponadto
jak wynika z zalaczonego regulaminu (rozdzial 4 § 6 pkt.11, 9) umowy w pkt. 16 (k.13 odwr.) abonent — pozwany
byl zobowiazany do zwrotu urzadzenia dekodujacego i karty w przypadku rozwigzania badz wygasniecia umowy
abonenckiej. W przypadku niezwrdcenia przez abonenta udostepnionego urzadzenia dekodujgcego i karty w terminie,
abonent bedzie zobowigzany do uiszczenia kary umownej w wysokos$ci okre$lonej w cenniku. Powdd nie przedstawil
zadnego dowodu by umowa zawarta przez pozwanego z (...) P. zostala rozwiazana lub wygasla, a zatem by zachodzily



przestanki do dochodzenia od pozwanego oplat za brak zwrotu sprzetu. Ponadto powdd nie przedstawil zadnego
dowodu na wysoko$¢ dochodzonych z tego tytulu kwot. Nie zalaczyl cennika, o ktérym mowa w regulaminie a ktory
mialby okres$laé¢ wysoko$¢ tej naleznoSci.

Odnoénie kary za rozwigzanie umowy w okresie podstawowym, nie mozna uzna¢ by postanowienia umowy
zastrzegajace kare umowna za jednostronne rozwiazanie umowy abonenckiej, zawartej na czas okreSlony przez
abonenta lub Cyfrowy P. z winy abonenta przed uptywem okresu podstawowego, stanowily klauzule niedozwolona.
Takie uprawnienie przyznaje bowiem ustawa Prawo telekomunikacyjne w art. 57.

Zgodnie z art. 57 ust. 6 ustawy Prawo telekomunikacyjne w przypadku zawarcia umowy o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie przylaczenia do publicznej sieci telekomunikacyjnej, zwigzanego z ulga
przyznang abonentowi, wysoko$¢ roszczenia z tytulu jednostronnego rozwigzania umowy przez abonenta lub przez
dostawce uslug z winy abonenta przed uplywem terminu, na jaki umowa zostala zawarta, nie moze przekroczyc
wartoSci ulgi przyznanej abonentowi pomniejszonej o proporcjonalng jej wartosé za okres od dnia zawarcia umowy
do dnia jej rozwigzania. Roszczenie nie przystuguje w przypadku rozwigzania przez konsumenta umowy przed
rozpoczeciem §wiadczenia ushug, chyba ze przedmiotem ulgi jest telekomunikacyjne urzadzenie koncowe.

Zadanie w tym zakresie nie zastuguje jednakze na uwzglednienie z tych wzgledéw, ze powdd nie przedstawil zadnego
dowodu by umowa zawarta przez pozwanego z(...)P. zostala rozwiazana lub wygasla, a zatem by zachodzily przestanki
do dochodzenia od pozwanego tej kary.

W tym stanie rzeczy na mocy powolanych przepiséw oraz art.353k.c., art. 750 k.c..

Poniewaz interwenient uboczny po stronie pozwanego w niewielkiej czeSci ulegl swojemu zadaniu, sad na mocy art.
100 k.p.c. w zw. z art. 107 k.p.c. wylozyl na powoda obowigzek zwrotu interwenientowi ubocznemu catoéci wylozonych
przez niego kosztow procesu, tj. wynagrodzenie pelnomocnika, oplata skarbowa od pelnomocnictwa.



