Sygn. aktIC 1167/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 wrzeénia 2022 r.

Sad Rejonowy w Szczytnie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Marcin Borodziuk
Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Grabowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07 wrzeénia 2022 r. w S.

sprawy z powodztwa P. C.

przeciwko Skarbowi Panstwie - Nadle$nictwo J.

o zaplate

I. oddala powbdztwo w caloéci;

II. nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego;

ITI. odstepuje od obciazenia powoda nieuiszczonymi kosztami sadowymi, stwierdzajac, ze ponosi je Skarb Panstwa
— Sad Rejonowy w Szczytnie.

Sygn. aktI C 1167/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 09 wrzesnia 2022 roku

Powdd P. C. wnidst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Panstwowego Gospodarstwa LeSnego Lasy
Panstwowe Nadles$nictwa J. kwoty 24.494 zlotych, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 24.125
zlotych od dnia 05 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty, a od dnia wniesienia pow6dztwa takze od kwoty 369
zlotych, jak rowniez kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska wskazal, ze doznal szkody na skutek zdarzenia z dnia 30 czerwca 2017 roku, do
ktérego doszlo na drodze wojewodzkiej (...) w gminie J.. W trakcie przejazdu przez teren le$nictwa N. na pojazd
powoda marki S. przewrécito sie drzewo, powodujac uszkodzenie pojazdu. Drzewo to rosto na terenie Nadle$nictwa
J. 1 nie znajdowalo sie w pasie drogowym. W dniu samego zdarzenia nie panowaly tak niekorzystne warunki, ktore
moglyby spowodowac, ze drzewo spadlo na samochéd powoda. Skoro tak, to bezsprzecznie nalezy uznaé, iz pozwany
nie dopehil swoich obowiazkéw w zakresie dokonywania przegladéw drzew. Z ekspertyzy meteorologicznej wynika
bowiem, ze w dniu poprzednim wystepowal bardzo silny wiatr, w zwiazku z ktorym nalezalo natychmiastowo dokonac
przegladu drzewostanu rosnacego wzdluz drogi. Oczywistym jest bowiem, ze niektére drzewa w wyniku porywistego
wiatru mogly zosta¢ uszkodzone na tyle, by przy kolejnym zalamaniu pogody, nawet nie gwaltownym, zwyczajnie



sie zawali¢. Do takiego przegladu nie doszlo po gwaltownej burzy w dniu 29 czerwca 2017 r., gdyz wlasnie wtedy
przedmiotowe drzewo zostalo na tyle uszkodzone, by dzien pdZzniej sie przewrdcic.

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo J.
wniodst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasgdzenie na swoja rzecz od powoda kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany podniosl, ze pozwanemu nie mozna przypisac ani winy, ani bezprawnosci,
co stanowi o braku ziszczenia przeslanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Drzewo, ktére przewrdcilo sie na
samocho6d powoda bylo zdrowe, w okresie przedrebnym, ktore nie wykazywalo zadnych oznak chorobowych. Byt to
dab szypulkowy, a zatem ros$lina dlugowieczna, wyjatkowo odporna na dzialanie silnego wiatru i niekorzystne warunki
atmosferyczne.

Pozwany wskazal, ze kazdy le$niczy jest zobowiazany dokonywa¢ przegladu drzewostanu na terenie jego le§nictwa
po kazdorazowym przypadku wystapienia gwaltownych zjawisk atmosferycznych, takich jak burze, huragany, obfite
opady. Przeglad taki zostal rowniez wykonany w godzinach porannych w dniu 30 czerwca 2017 roku. Na odcinku
drogi wojewddzkiej (...) przy oddziale 351 j nie stwierdzono wystepowania drzew uszkodzonych lub w inny sposéb
zagrazajacych bezpieczenstwu ruchu drogowego.

Podstawa faktyczna rozstrzygniecia:

W dniu 29 czerwca 2017 r. przez teren le§nictwa N. w Gminie J. przechodzit front burzowy, z bardzo silnymi porywami
wiatru o predkoéci do 26 m/s. Wiatr o takiej sile lamie drzewa, ale tez wyrywa je z korzeniami. Poza tym na wskazanym
terenie wystgpila ulewa nawalna.

(dowdd: ekspertyza przyblizonych warunkéw atmosferycznych (...), k. 18)

Nastepnego dnia w godzinach porannych W. C., le$niczy w le$nictwie N., dokonal objazdu terenu w celu rozpoznania
zagrozenia potencjalnymi obaleniami drzew w sgsiedztwie drogi wojewodzkiej. W obrebie odcinka drogi wojewodzkiej
(...) przebiegajacego przy oddziale 351j nie stwierdzil istnienia zagrozen. Objazdu dokonat wspélnie z podle$niczym.
Byla to czynno$¢ podjeta doraznie. Poza sytuacjami naglych i gwaltownych zmian pogody, przeglady stanu lasu
rosnacego w sgsiedztwie drogi byly dokonywane co roku na wiosne, wspoélnie z pracownikiem Generalnej Dyrekcji
Droég Krajowych i Autostrad. Przeglady te byly dokonywane z poziomu pojazdu jadacego z predkoscia od 20 do 40 km/
h. Ostatni taki przeglad zostal przeprowadzony w marcu 2017 roku, kiedy to ze wzgledu na bezpieczenistwo w ruchu
publicznym na przedmiotowym odcinku wyznaczono do wyciecia 10 drzew.

(dowdd: zeznania W. C., k. 82-82v, zeznania P. P. (1), k. 82v-83v, zeznania W. J., k. 83v-84, protokél z przegladu drog
polozonych na terenie Nadle$nictwa J., k. 67-68)

P. C. w dniu 30 czerwca 2017 r. poruszal sie bedacym jego wlasnosScia pojazdem marki S., nr rej. (...), na drodze
wojewodzkiej nr (...) w gminie J., przebiegajacej przez teren le$nictwa N.. Za nim drugim pojazdem jechal jego
pracownik, M. M..

(bezsporne, a nadto zeznania M. M., k. 81v)

Tego dnia w godzinach 00.00-12.00 w rejonie N., gmina J., wial porywisty wiatr z kierunku potudniowego ze Srednia
predko$cia 9 m/s. Sytuacja synoptyczna wskazywala na mozliwo$¢ wystapienia porywow o predkoséci do 2om/s.
W godzinach od 11.00 do 12.00 najblizsze stacje pomiarowe zarejestrowaly wystepowanie wiatru o maksymalnych
porywach od 12 do 17 m/s.

W trakcie jazdy okolo godziny 11.30 na pojazd P. C. w sposéb nagly przewrocilo sie drzewo — dab szypulkowy,
posadowiony w drugim rzedzie drzew, nie bezposrednio przy samej drodze. W nastepstwie tego zdarzenia uszkodzone
zostaly kontener i szoferka pojazdu S..



(bezsporne, dodatkowo ekspertyza przyblizonych warunkéw atmosferycznych (...), k. 16, zeznania M. M., k. 81v)

Dab, ktory przewrdcil sie na pojazd P. C., nie byl dotkniety jakimkolwiek stanem chorobowym. Nic takze nie wskazuje
na nieprawidlowa krzywizne pnia tego drzewa.

(dowdd: opinia bieglego z zakresu dendrologii T. L., k. 373-378, k., opinia uzupelniajaca k. 435-443, opinia Instytutu
(...) wK,, k. 531-534, opinia uzupehiajaca k. 563-564)

Pismem z dnia 25 lipca 2017 r. P. C. powiadomil Nadle$nictwo J. o zaistnialym zdarzeniu. Wskazal, ze na miejsce
zdarzenia zostali wezwani funkcjonariusze Policji i Strazy Pozarnej. W zwigzku z tym zwrdcil sie z pro$ba o ustalenie
odpowiedzialnoéci za zdarzenie drogowe.

(dowdd: powiadomienie z 25.07.2017 1., k. 20)

W odpowiedzi z 31 lipca 2017 r. Nadle$nictwo J. o§wiadczylo, ze nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody powstale
w wyniku dzialania sil natury. Wskazano przy tym, ze przedmiotowe drzewo bylto zdrowe i nie wykazywalo zadnych
oznak chorobowych. Stanowisko to podtrzymano w pi$mie z 30 sierpnia 2017 r., dodatkowo wskazujac, ze brak oznak
chorobowych powodowal, Ze nie istniala mozliwo$¢ przewidzenia, iz dojdzie do przedmiotowego zdarzenia.

(dowdd: pisma Nadle$nictwa J. z 31.07.2017 1. 1 30.08.2017 1., k. 21, 23)

Pismem z 07 listopada 2017 r. P. C. wezwal Skarb Panstwa reprezentowany przez Nadle$nictwo J. do zaplaty kwoty
23.825 zlotych, z tytulu odpowiedzialno$ci za szkode powstala w dniu 30 czerwca 2017 r. w jego majatku. Jednocze$nie
zazadano danych ubezpieczyciela Nadle$nictwo J..

(dowdd: wezwanie przedsadowe, k. 26-27)

W Nadles$nictwie J. obowigzuje plan urzadzenia lasu sporzadzony przez Regionalna Dyrekcje Laséw Panstwowych w
0. na okres od 2016 do 2025 roku, zatwierdzony przez Ministra Srodowiska. W planie tym przewidziano przecietny
okres rebnosci debu na 140 lat.

(dowdd: decyzja Ministra Srodowiska, (...).611.57.2016, k. 59, plan urzadzania lasu, k. 60-63)

Wskazanie dowodow, na ktorych oparl sie Sqd, oraz przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmoéwiono wiarygodnosci:

Dokonujac powyzszych ustalen faktycznych Sad oparl sie na dowodach w postaci dokumentéw zlozonych przez
strony, ktorych tresé¢ i autentyczno$c¢ nie byly kwestionowane. Sad jako wiarygodne ocenil takze zeznania $wiadkow,
zwlaszcza Swiadka W. C.. W jego zeznaniach nie sposob dopatrzy¢ sie wewnetrznych sprzecznosci, a przy tym Sad
majac bezposredni kontakt ze Swiadkiem nie stwierdzil, aby byt on zaangazowany osobiScie w przedmiot sporu.

Jego zeznania mialy charakter sprawozdawczy — w sposéb wolny od dodatkowych uwag zakomunikowal jedynie
przebieg zaobserwowanych zdarzen i swoja w nich role. Nie postugiwal sie przy tym nadmiernie kategorycznymi
zwrotami, ktore wskazywalyby na ukrywanie domniemanych nieprawidlowosci. W spos6b jedynie przyblizony opisal
predko$¢ pojazdu, ktorym poruszal sie dokonujac przegladu stanu zadrzewienia. Na pytania przewodniczacego
dotyczace tego, czy wychodzil z pojazdu, by wybidrczo zaobserwowaé z blizszej perspektywy chocby czesc
zadrzewienia, jednoznacznie zaprzeczyl, podczas gdy $wiadek zeznajacy falszywie wyolbrzymialby podjete przez siebie
starania, majace na celu zapobiezenie powstaniu szkody.

Mniejsze znaczenie nalezy przypisaé zeznaniom P. P. (1) i W. J., ktérzy potwierdzili jednak sam sposéb dokonywania
okresowych przegladow stanu lasu.



Przede wszystkim dowodowym zZrédlem ustalenn Sadu w niniejszej sprawie byly jednak opinie bieglych. Sad w calo$ci
opart sie na opiniach biegtego z zakresu dendrologii T. L. oraz opinii Instytutu (...) w K., a cze$ciowo na opinii bieglego
W.P..

Calkowicie zdyskwalifikowaé nalezalo przy tym opinie bieglej A. P., ktora zgodnie z informacja z listy bieglych Prezesa
Sadu Okregowego w Olsztynie, jest dendrologiem, ale tez arborysta (co wskazuje na to, Ze jest znawca glownie roslin
ogrodowych).

Przed przejSciem do samej tre$ci opinii nalezy zwré6cic uwage na tre$¢ pisma bieglego z dnia 11 stycznia
2019 r. Biegla wskazywala w nim na niewystarczajaca ilo§¢ dokumentbéw, przedstawiajac zadanie uzupelienia
materiatu dowodowego skierowane do stron. Mimo ze wskazane przez biegla dokumenty nie zostaly uzupelione
w zadanym przez nig zakresie, jak rowniez mimo pouczenia o mozliwoéci stwierdzenia, ze material dowodowy jest
niewystarczajacy do sporzadzenia opinii, biegla nadeslala opinie, w ktorej poczynila szereg dywagacji nieznajdujacych
oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Podkresli¢ nalezy takze, ze bieglej sygnalizowano w treSci wydawanych w sprawie zarzadzen, ze je$li uwaza
dokumentacje za niewystarczajaca, powinna dokona¢ ogledzin pozostalo$ci drzewa, czego rowniez nie uczynila. Biegta
sporzadzila wiec opinie poprzestajac na tym, co weze$niej sama uznawata za niewystarczajgce, pomijajac dowod, ktéry
mogl by¢ w sytuacji braku dostepno$ci dokumentacji najbardziej miarodajny.

Przede wszystkim jednak sporzadzona przez biegla opinia zawiera daleko idace wnioski, ktore nie zostaly nalezycie
uargumentowane.

W opinii stwierdzono mianowicie, ze w obrebie systemu korzeniowego drzewa zalegala woda. Podniesiono tez,
ze doszlo do martwicy korzeni, ktérych drewno nosilo §lady zaawansowanej brunatnej zgnilizny. Biegla poparla
wskazane tezy zdjeciami, na ktorych jednak w zaden sposdéb nie da sie tego zaobserwowaé. Twierdzenia te od
poczatku nie budzily zaufania Sadu, co mozna jednak wytlumaczy¢ brakiem wiedzy w tej dziedzinie. Nie sposob
jednak nie podwazy¢ wiedzy samej bieglej, skoro spostrzezen tego rodzaju nie mial zaden z kolejnych bieglych, ktorzy
dysponowali aktami sprawy. Tak daleko posunietych twierdzen nie wysuwal tez choéby powolywany przez powoda
prof. S., ktory sporzadzil na jego zlecenie opinie prywatna. Zauwazy¢ nalezy, ze sprzeczno$¢ opinii bieglej z innymi
opiniami dotyczy dokumentéw sporzadzonych przez bieglych réznych specjalnos$ci, opiniujacych w ré6znym czasie i
miejscu, niepowigzanych wzajemnie w jakikolwiek sposob.

Idac dalej przytoczy¢ nalezy fragment opinii, w ktorej biegla P. opisuje korone drzewa jako wysoko usytuowana, waska
i slabo rozgaleziona. Nijak nie odniesiono sie jednak do tego, w jaki spos6b wplywa to na ocene bezpieczenstwa i czy
taki stan rzeczy powinien by¢ dla le$nikow alarmujacy. Pozostali biegli wskazali, ze jest to naturalny stan rzeczy dla
drzew rosnacych w zwarciu, co nalezalo uzna¢ za w pelni przekonujace.

Nie sposob takze podzieli¢ przewijajacego sie w opinii stwierdzenia, ze przedmiotowy dab mial nieodpowiednie
warunki siedliskowe, czy tez ze oddzial 351 j byl ,nienajlepszym” miejscem dla hodowli debu szypulkowego.
Twierdzenie to jest dla przedmiotowej opinii wrecz dyskwalifikujace. Po pierwsze, rzecza bieglego nie bylo
poszukiwanie jak najlepszego $rodowiska dla debu, ktory sie przewrdcil, lecz co najwyzej wskazanie, czy warunki w
jakich zostal posadowiony, nie odbiegaly od przecietnych, takich w ktérych drzewa tego rodzaju sa zazwyczaj sadzone.
To ze hipotetycznie drzewo to moglo zosta¢ posadzone w lepszym miejscu, nijak nie wplywa na ocene tego, czy
pozwany prawidlowo prowadzil gospodarke lesna.

Jezeli jednak przedmiotowe drzewo zostalo posadzone w zlych warunkach siedliskowych, to prézno poszukiwac w
opinii bieglej odpowiedzi na nasuwajace sie w tej sytuacji pytanie: z jakiego powodu wichura o sile potencjalnie
powalajacej drzewa i wyrywajacej je z korzeniami, doprowadzila do przewro6cenia sie jednego tylko sposréd rosnacych
w tym miejscu debow. W tych okoliczno$ciach wniosek bieglej nalezy potraktowaé jako nienalezycie uargumentowany,
a jak wynika z opinii pozostalych bieglych (takze z Instytutu (...) w K.), pozbawiony podstaw.



Na marginesie wskazaé¢ nalezy na chaotyczny styl jezykowy i uklad graficzny, w jakim zostala sporzadzona opinia
bieglej A. P.. Biegla ta nie podjela proby obrony tej opinii, odmawiajac stawiennictwa na rozprawie w celu
skonfrontowania jej z bieglym z zakresu lesnictwa, ktéry doszed! do zupelie odmiennych wnioskéw.

Przechodzac do opinii bieglego W. P., stwierdzi¢ nalezy, ze jedynie czeSciowo mogla stanowi¢ podstawe ustalen sadu.
Opinia ta byla uzupelniana przez bieglego ustnie na rozprawie, i wlagnie dopiero ustna opinia uzupelniajaca pozwolita
na ustalenie, ze predko$¢ 40 km/h przy dokonywaniu przegladéw stanu zadrzewienia byla nadmierna. Biegly nie
podwazal samej metody dokonywania przegladu stanu lasu z poziomu poruszajacego sie pojazdu. W ocenie Sadu samo
to, ze przeglady te byly dokonywane z nadmierna predkoécia, wystarcza jednak do przypisania pozwanemu winy w
postaci lekkomys$lnoéci. Skoro W. C. wskazal na poruszanie sie z predkoécig od 20 do 40 km/h, to jasne jest, Ze nie na
calym odcinku terenu podlegajacego przegladowi, mogl nalezycie zaobserwowac zadrzewienie przylegajace do drogi.

Opinia ta byla jednak nieprzekonujaca jesli chodzi o stwierdzenia bieglego, w ktérych odnosil sie on do przyczyny
wykrotu przedmiotowego debu. Z jednej strony padlo sformulowanie, zgodnie z ktérym wiatr w dniu 30 czerwca 2017
roku musial by¢ silniejszy, niz stwierdzono w opinii Instytutu (...). Z drugiej strony biegly nie akceptowal takiego
wariantu przebiegu zdarzen, w ktéorym drzewo zostalo naruszone w dniu 29 czerwca 2017 r., a nastepnego dnia po
prostu sie przewrocilo.

Z punktu widzenia wskazan dos§wiadczenia zyciowego zupelnie niezrozumiale dla Sadu jest wykluczenie takiej wlaénie
mozliwo$ci. Przemawia za nia logika zdarzen, skoro 29 czerwca 2017 r. przez obreb N. przeszla gwaltowna wichura,
potencjalnie wyrywajaca drzewa z korzeniami. Gdyby podzieli¢ zapatrywanie bieglego, to byloby zupelnie niejasne,
skad w takim razie bralaby sie znaczna cze$¢ drzew zagrazajacych powaleniem, pochylonych nad drogami.

Z tych wzgledéw, choé¢ opinia bieglego W. P. pozwolila na ustalenie nieprawidlowo$ci zaistnialych w toku
dokonywanych przez pozwanego przegladéw stanu lasu, nie mogla ona stanowi¢ wystarczajacej podstawy do ustalenia
przyczyny przewrocenia sie drzewa. Twierdzenie o tym, ze drzewo bylo zdrowe musialo budzi¢ w tej sytuacji
watpliwo$ci wymagajace dalszego postepowania dowodowego — z tych wzgleddw rozprawa zostala otwarta na nowo.

Ubocznie stwierdzi¢ nalezy, ze niezasadne byly zarzuty co do braku obiektywizmu bieglego W. P.. W swojej karierze
zawodowej nie byt pracownikiem Nadle$nictwa J. i nie znal 0s6b pracujacych w tym nadle$nictwie. Dzialanie na
przestrzeni lat w strukturze Laséw Panstwowych byto za$ jedyna realna mozliwo$cig wykonywania przez W. P. zawodu
le$nika w naszym kraju.

Ostatecznie, w $wietle tre$ci innych opinii, zapatrywania tego bieglego co do stanu drzewa okazaly sie prawidlowe,
lecz to wlasnie te inne opinie, jako logicznie uargumentowane, stanowily podstawe ustalen Sadu w tym zakresie.

W dalszej kolejnoéci nalezy odnieéc sie do opinii bieglego z zakresu dendrologii T. L... Jakkolwiek opinia podstawowa
tego bieglego jest zwiezla, to ma ona ten walor, ze w przeciwienstwie do opinii bieglej A. P. nie postawiono w niej
nieuprawnionych wnioskéw, nieprzystajacych do zgromadzonego materialu dowodowego. Ponadto biegly T. L. juz
w sposob w pelni wyczerpujacy odnidst sie do zarzutéw powoda w treéci opinii uzupelniajacej z dnia 18 sierpnia
2021 roku. Opinia ta jest klarowna, logiczna, odnoszaca sie w pelni do postawionej tezy dowodowej, oraz nalezycie
uargumentowana. W $wietle jej treSci wiedza i kompetencje bieglego nie budzily jakichkolwiek watpliwosci ze strony
Sadu.

Przede wszystkim biegly w swej opinii podkreslil, ze korona drzewa, ktore przewrdcito sie w dniu 30 czerweca 2017
roku, byla ulistniona i zywotna. To ze byta to korona waska, wynikato jedynie z tego, ze przedmiotowe drzewo rosto w
zwarciu. Biegly wskazal z odwolaniem do dokumentacji fotograficznej na znikomy posusz jedynie w dolnych czeSciach
pnia, co nie stanowi o zlym stanie zdrowotnym drzewa. Przypomnieé nalezy, ze wlasnie w koronie drzewa stanow
chorobowych upatrywala biegla A. P..

W przeciwienstwie do niej, biegly T. L. opisal co stanowi norme w odniesieniu do kazdej cze$ci debu z osobna — korony,
pnia, korzeni. Przekonujaco uargumentowal, ze przedmiotowe drzewo od tej normy nie odbiegalo. W opinii tego



bieglego sporzadzone przez niego opisy zdje¢ odzwierciedlaly faktycznie to, co bylo widoczne na powolywanych przez
niego fotografiach. Zdaniem Sadu przekonujacy jest wniosek, ze na owych zdjeciach nie widaé niczego, co mogloby
niepokoi¢ le$nika rzetelnie dokonujacego przegladu stanu lasu.

Na marginesie odnotowaé nalezy, ze jako mozliwa (ale nie pewna) przyczyne przewrocenia drzewa biegly wskazal
nasigkniecie gruntu wodg wskutek silnych opadéw. Okolicznoé¢ ta nie oznacza, ze pracownikowi pozwanego, ktory
dokonywal przegladéw w dobrych warunkach atmosferycznych, mozna byloby postawi¢ zarzut tego, ze nie dostrzegt
zwigzanego z nasigknieciem gruntu zagrozenia.

W celu ostatecznego zweryfikowania tego, czy mimo braku choroby debu zaistniala inna, zawiniona przyczyna jego
przewroécenia, Sad dopuscil dowod z opinii  Instytutu (...) w K.. Powdd przedlozyl bowiem opinie prywatna prof.
S., w ktorej postawiony zostal zarzut prowadzenia nieprawidlowej gospodarki lesnej w sasiedztwie przedmiotowego
drzewa, powodujacej utrate jego naturalnego oparcia.

Z tre$ci opinii Instytutu wynika, ze jedynym zabiegiem przewidzianym w planie urzadzania lasu w latach
poprzedzajacych zdarzenie z 30 czerwca 2017 r. byly trzebieze p6Zne w 2013 r. Zabieg ten nie spowodowal wiekszej
liczby wykrotow drzew, ani wiekszej liczby pozyskanego drewna, co wskazuje na to, ze zostal wykonany prawidlowo.
Usuniecie drzew okalajacych przedmiotowy dab bylo wynikiem tzw. uzytkéw przygodnych. W opinii wskazano, ze
lesnicy sg zobowiazani do cie¢ sanitarnych, nawet jesli w efekcie powstanie luka w drzewostanie.

Whiosek ten jako logiczny zaslugiwal na podzielenie. Faktem powszechnie znanym jest bowiem, ze w przypadku
wykrycia stanu chorobowego (obecnoSci pasozyta), drzewa dotkniete choroba podlegaja wycince, aby zapobiec
rozpowszechnieniu sie stanu chorobowego na sasiednie drzewa. Z doswiadczenia zyciowego wynika przy tym, ze nie
ma mozliwoéci zapelienia luki powstalej w drzewostanie po wycieciu kilkudziesiecioletniego drzewa. Samo za$ tylko
powstanie luki nie kwalifikuje do wyciecia zdrowego drzewa.

Skoro ciecia zostaly wykonane zgodnie z zalozeniami zawartymi w planie urzadzenia lasu, a nic nie wskazuje na
dokonywanie innych cie¢ niz te o charakterze sanitarnym, nie sposéb postawié¢ pracownikom pozwanego zarzutu, ze
nie wycinajac przedmiotowego debu dzialali w sposob zawiniony.

Opinia gléwna Instytutu wraz z opinig uzupelniajgca jednoznacznie wskazuja przy tym na to, ze wnioski z opinii
prywatnej prof. S. co do sposobu dokonywania przegladéw stanu przydroznego lasu, stanowia co najwyzej dywagacje
na temat tego, ze sposéb ten powinien w przyszto$ci ulec zmianie. Podzieli¢ nalezy wniosek opiniujgcego Instytutu,
zgodnie z ktérym nie mozna zarzuci¢ pracownikom Nadle$nictwa J., ze do takich postulatow sie nie zastosowali.
Zdaniem Sadu ich zachowanie nalezalo oceni¢ w $wietle aktualnej wiedzy, co do ktdrej na date zdarzenia z 30 czerwca
2017 r. zachodzil konsensus w nauce le$nictwa.

Biegli z Instytutu (...) w K. kategorycznie negatywnie wypowiedzieli sie tez w przedmiocie rozwazan powoda
dotyczacych usuwania wszystkich drzew rosnacych w pasie 30 metréow od drogi, oraz propozycji sadzenia
niskopiennych drzew. Wskazali przy tym, ze straty Skarbu Panstwa zwigzane z utrata przychodow z pozyskiwania
drewna sg tylko jednym z aspektow tego problemu. Faktem jest, ze nie tylko w Polsce, ale i w innych panstwach, nie
spotyka sie tak radykalnych rozwigzan.

Juz tylko ubocznie zauwazy¢ nalezy, ze grzyb o nazwie wro$niak garbaty jest saprotrofem, a jego wystepowanie na
czteroletnim pniaku wskazuje na naturalny proces rozkladu pozostalosci drzewa. W opinii uzupekiajacej Instytutu
wskazano, ze w dokumentacji zdjeciowej z 2017 roku nic nie wskazuje na obecno$c¢ tego grzyba. Jego obecno$ci nie
dostrzegt na podstawie tych zdje¢ zaden z bieglych sadowych, nie wylaczajac takze bieglej A. P..

Podsumowujac, opinia Instytutu (...) w K. byla logiczna, obszernie i wyczerpujaco uargumentowana, a przy tym
pozbawiona spekulacji. W pelni zaslugiwala ona na podzielenie.

Wyjasnienie podstawy prawnej wyroku:



Zgodnie z art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnosé¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Odpowiedzialnoéé na powyzszej podstawie prawnej uzalezniona jest od ustalenia tego, czy zachowanie zarzucane
pozwanemu przez powoda jako przyczyna powstania szkody, wchodzi w zakres wykonywania wladzy publicznej i
objete jest tzw. imperium. Od zmian wprowadzonych w tym zakresie z dniem 17 czerwca 2004 roku tylko ta sfera
dzialalnoS$ci Skarbu Panstwa opiera sie na szczegdlnych zasadach odpowiedzialno$ci uregulowanych w tym przepisie i
przepisach kolejnych. W przypadku gdy dane zachowanie, zaniechanie nie wchodzi w zakres imperium zastosowanie
znajduja ogdlne przepisy kodeksu cywilnego dotyczace odpowiedzialnosci za szkode (w tym m.in. art. 415 k.c., 416
k.c.i430k.c.).

Powod twierdzil, ze na skutek braku podjecia we wlasciwym czasie decyzji o wycieciu drzewa, ktore uleglo zlamaniu
w dniu 30 czerwca 2017 roku, doszlo do przedmiotowego zdarzenia. Bez watpienia decyzja taka, czy tez zaniechanie,
samo w sobie nie moglo w zaden spos6b narusza¢ praw i wolnosci jednostki. Dopiero skutek niepodjecia badz tez
podjecia takiej decyzji prowadzi¢ mégl do takiego naruszenia, co tez w sprawie niniejszej mialo miejsce, bowiem na
skutek braku takiej decyzji leSnika drzewo przewrdcilo sie na jadacy droga samochdd powoda. Ale nie samo podjecie
decyzji czy tez zaniechanie podjecia decyzji naruszalo prawa i wolnoSci obywatela (w momencie jej podejmowania
byla to decyzja irrelewantna z punktu widzenia czyichkolwiek praw).

W niniejszej sprawie nie mozna zatem moéwi¢ o wykonywaniu wladzy publicznej przez le$niczego czy tez
nadle$niczego, jako organu wladzy publicznej. Pracownicy pozwanego podejmowali jedynie decyzje dotyczace mienia,
mieszczace sie w drugiej sferze dzialania Skarbu Panstwa (tzw. dominium).

Mimo braku po stronie powoda odwolania sie do powyzszej podstawy prawnej, jej omdwienie jest o tyle istotne, ze w
odniesieniu do realizowania sfery dominium niedopuszczalne jest zasadzenie odszkodowania na zasadach stusznoéci,
za wyrzadzenie szkody w majestacie prawa, tak jak ma to miejsce w przypadku odpowiedzialno$ci w sferze imperium

(art. 417° k.c.).

W tej sytuacji nalezalo rozwazy¢ kolejne podstawy prawne odpowiedzialnosci deliktowej, tj. art. 416 k.c. i art. 430 k.c.,
na ktorych oparte jest powddztwo w niniejszej sprawie.

W przypadku Kkonstrukecji roszczenia opartej na treSci art. 430 k.c. mamy do czynienia z mieszanymi
zasadami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Podmiot zobowiazany ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie
ryzyka za dzialania (zaniechania) podwladnego, ale tylko te zawinione. Bez watpienia w przypadku twierdzen
powoda dotyczacych odpowiedzialnoéci Nadleénictwa J., to wlasnie ten przepis moéglby stanowi¢ podstawe
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. NadleSnictwo jest bowiem podstawowa jednostka organizacyjna Lasow
Panstwowych. Nadle$nictwem kieruje nadle$niczy (art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy z 28 wrze$nia 1991 r. o lasach,
Dz.U.2022.672 t.j. z dnia 2022.03.25). Jest on odpowiedzialny za samodzielne prowadzenie gospodarki le$nej w
nadle$nictwie na podstawie planu urzadzenia lasu oraz odpowiada za stan lasu. Zadania te wykonuje poprzez
podleglych mu pracownikéw nadle$nictwa, w tym le$niczych. Jest on w stosunku do nich przelozonym, kieruje ich
praca, nadzoruje ja, a zatem ponosi odpowiedzialno$¢ za ewentualne dzialania, zaniechania tychze pracownikow
powodujace szkode osobom trzecim.

Bez watpienia wiec w takim przypadku odpowiedzialno$¢ pozwanego moglaby znajdowaé oparcie w tresci art. 430 k.c.
Dla zauktualizowania tej podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego nalezaloby ustalié¢ 1) dzialanie badz tez zaniechanie
podwladnego, ktdre byto przyczyna szkody, 2) szkode oraz 3) adekwatny zwigzek przyczynowo — skutkowy pomiedzy
tym dzialaniem (zaniechaniem), a szkoda.



Kwestia powstania szkody byla w sprawie niniejszej bezsporna. Rowniez kwestia zaniechania, ktére zdaniem powoda
bylo przyczyna tej szkody, byta bezsporna. Pozwany nie kwestionowal bowiem tego, Ze nie wyciat przedmiotowego
drzewa i ze decyzja w tym zakresie lezala w gestii jego podwladnego - le$niczego, ewentualnie nadle$niczego.

Sporne byly za to dwie kwestie: po pierwsze, czy przedmiotowe zaniechanie bylo zawinione, a po drugie, kwestia
zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy owym zawinionym zaniechaniem, a szkoda.

Dzialaniom pozwanego polegajacym na dokonywaniu corocznych przegladéw stanu zadrzewienia z poziomu
samochodu jadacego z predkoScia powyzej 30 km/h, nalezy nada¢ przymiot winy w postaci lekkomy$lnosci.
Okoliczno$¢ ta wynika wprost z ustnej opinii bieglego z zakresu leSnictwa W. P., ktéra w tym zakresie zaslugiwata
na pelne podzielenie. Wskazania do$wiadczenia zyciowego przemawialy za uznaniem, ze jakkolwiek predkosé
administracyjnie dozwolona poza terenem zabudowanym wynosi co do zasady 90 km/h, to predko$c¢ pozwalajaca
na uwazne obserwowanie bliskiego otoczenia wynosi wlasnie 30 km/h. Ograniczenie do tej wlasnie predkosci jest
czesto spotykane na obszarze osiedli, w miejscach gdzie jest zly stan nawierzchni, przed przejSciami dla pieszych czy
progami zwalniajacymi. Poruszanie sie z wieksza predko$cia uniemozliwia nawet nie tylko kierowcy (ktéry sam musi
sie skupia¢ na drodze), ale takze pasazerowi, zachowanie nalezytej koncentracji w celu wychwycenia zagrazajacych
powaleniem drzew.

Mimo ustalenia, ze doszlo do zawinienia podwladnych pozwanego, nie spos6b w niniejszej sprawie uznac, ze zachodzit
adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy zawinionym zaniechaniem, a powstaniem szkody.

Stwierdzi¢ nalezy, iz nadle$niczy, a w jego imieniu le$niczy prowadzi gospodarke leéna wedlug planu urzadzenia
lasu. Stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy plan urzadzenia lasu jest podstawowym dokumentem gospodarki
lesnej opracowywanym dla okreslonego obiektu, zawierajacym opis i ocene stanu lasu oraz cele, zadania i sposoby
prowadzenia gospodarki lesnej. Szczeg6lows tres¢ tego planu okresla réwniez rozporzadzenie Ministra Srodowiska
z dnia 12 listopada 2012 roku w sprawie szczegolowych warunkow i trybu sporzadzania planu urzadzenia lasu,
uproszczonego planu urzadzenia lasu oraz inwentaryzacji stanu lasu. Plan ten zawiera szczegélowy opis lasu,
wskazania dotyczace rodzaju drzew znajdujacych sie na danym obszarze, ich wieku, przeznaczenia oraz sposobu
postepowania z nimi w przyszloéci, okre§la miejsce i czas prac przewidzianych na danym terenie oraz sposéb
przeprowadzenia ciecia danej czeSci lasu. W zasadzie plan ten zawiera wszystkie wskazania do tego jak gospodarowaé
danym lasem i wiaze on nadle$niczego oraz le$niczego. Nie wolno mu zatem samodzielnie podejmowac decyzji o
wyrebie danego drzewa, jezeli taka czynno$¢ nie zostanie przewidziana w planie urzadzenia lasu. Wyjatkiem sa
sytuacje opisane w art. 23 ust 2 w/w ustawy, a zatem swego rodzaju sytuacje losowe. A zatem jezeli le$niczy stwierdzi,
iz dane drzewo zagraza bezpieczenistwu moze w uzgodnieniu z nadle$niczym podjac¢ decyzje o wyrebie danego drzewa.

W sprawie niniejszej tylko wtedy mozna by méwi¢ o zawinionym zaniechaniu le$nika, gdyby bylo mozliwe ustalenie
przez niego, iz dane drzewo zagraza bezpieczenstwu ludzi lub lasu, a mimo to nie podjal on decyzji o wycieciu drzewa.
Wowczas mozna byloby méwi¢ o naruszeniu przez le$§niczego zasad nalezytej starannoSci. W sprawie niniejszej, jak
wskazal lesniczy (co potwierdzaja omoéwione wyzej opinie bieglych), przedmiotowe drzewo nie mialo zadnych oznak
chorobowych zewnetrznych.

Wilasnie zewnetrzny aspekt jest kluczowy dla oceny odpowiedzialnoéci pozwanego, gdyz tylko postrzegalne dla
ludzkiego oka stany chorobowe drzewa, moglyby by¢ obciazajace z punktu widzenia prawidlowosci dokonywania
przeglad6w stanu lasu.

W tym kontekécie wskazac nalezy, ze wszelkie wady systemu korzeniowego drzewa, gdyby nawet hipotetycznie
przyjat ze takowe zostaly ujawnione (a co nie mialo miejsca), nie bylyby wykrywalne dla dokonujgcego przegladéw
zadrzewienia leSnika. Z punktu widzenia aktualnej wiedzy o le$nictwie brak jest przy tym wskazan ku temu,
aby pobierane byly rutynowo probki drewna, a nastepnie przeprowadzane specjalistyczne badania laboratoryjne.
Stawianie tego rodzaju wymogoéw pozostaje zaledwie postulatem naukowym, z punktu widzenia obecnej wiedzy
o lesnictwie. O odpowiedzialno$ci pozwanego lub jej braku moze tymczasem stanowi¢ jedynie standard, ktory w



niniejszej sprawie zostal dochowany. Powdd nie wykazal przy tym, ze tego rodzaju badania, na ktoére powotywal sie w
prywatnej opinii sporzadzonej na jego zlecenie przez prof. S., s wykonywane choc¢by w innych panstwach.

Z tych takze wzgledow Sad nie zasiegal wiedzy bieglego fitopatologa ani bieglego z zakresu gleboznawstwa.
Nawet gdyby ustalili oni przyczyne przewrdcenia sie drzewa, to nie bylaby to przyczyna zewnetrznie postrzegalna.
Dopuszczenie dowodu z opinii bieglych tych specjalno$ci nie prowadzitoby do ustalenia przedmiotowo istotnych
faktéw w niniejszej sprawie.

W sprawie tej nie wskazuje na to, aby leSniczy dokonujacy objazdéw w le$nictwie N. mial podstawy do podjecia
decyzji o wycieciu tego drzewa w trybie naglym, jako zagrazajacego bezpieczenstwu lasu, czy ludzi. Nie wykazano, ze
przedmiotowe drzewo bylo chore. Ponadto nic nie wskazuje na to, jaki byl stan tego drzewa w czasie poprzedzajacym
bezposrednio zdarzenie z dnia 30 czerwca 2017 r., juz po wichurze, jaka przeszla przez ten teren dzien wczesnie;j.

Skoro nie sposéb uzna¢, aby le$niczy mial podstawy do podjecia decyzji o wycieciu tego drzewa w trybie naglym, to
nie mozna mu czynié¢ zarzutu niewyciecia tego drzewa w ogole, czy tez pozostawienia go, albowiem nie byla to jego
decyzja, lecz ustalenie zawarte w planie urzadzenia lasu.

Wreszcie w przedmiotowej sprawie nie sposdb nie odnie$¢ sie rowniez do kwestii faktycznej sily sprawczej
przedmiotowego zdarzenia tj. silnego wiatru. Jak ustalil Sad, w przeddzien zdarzenia wial bardzo silny wiatr, ktory
niewatpliwie wplynal na przewrécenie sie przedmiotowego drzewa. Nie ustalono bowiem w niniejszym postepowaniu,
aby na przewrdcenie sie drzewa miala wplyw jakakolwiek choroba drzewa. Z samego faktu przewrdcenia sie przez
drzewo nie sposob jednak wyciagac¢ wniosku, ze gospodarka leSna w obrebie N. byla prowadzona niestarannie.

Skoro upadek drzewa byl spowodowany okoliczno$ciami od wlasciciela gruntu niezaleznymi, nie mozna przypisywac
mu adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy jego zawinionym zachowaniem, a powstaniem szkody w mieniu
powoda.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w punkcie I sentencji wyroku.

W pkt II Sad na podstawie art. 102 k.p.c. nie obciazyt powoda obowiazkiem zwrotu kosztéow procesu na rzecz
pozwanego. Z kolei w pkt III w oparciu o art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, odstgpiono od obcigzenia powoda nieuiszczonymi kosztami sagdowymi.

Rozstrzygajac w ten sposéb Sad uznal, ze w niniejszej sprawie zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek,
uzasadniajacy wyjatkowe potraktowanie powoda. Cho¢ wymieniony ulegl w sporze, zdotat wykaza¢ w niniejszym
postepowaniu nieprawidlowo$ci ze strony pracownikéw pozwanego przy przegladach stanu lasu, ktére byly
wykonywane z poziomu pojazdu poruszajacego sie niekiedy z nadmierna predkoscia. Powod, ktory przez teren
le$nictwa N. przejezdzal jedynie w zwiazku z wyjazdem o charakterze stuzbowym, nie znal wczeéniej tego terenu i
pozostawatl przez to w obiektywnie trudnej sytuacji dowodowe;.

Ustalenie, czy przedmiotowe drzewo bylo dotkniete stanem chorobowym, wymagalo wiedzy specjalnej. Powod mog}
by¢ subiektywnie przekonany o zasadno$ci dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia, gdyz uzyskiwal opinie
prywatne, takze ze strony osob posiadajacych tytul naukowy profesora, ktére go w tym przekonaniu utwierdzaly.
Znaczne koszty zwigzane ze sporzadzonymi w niniejszej sprawie opiniami sadowymi prawdopodobnie nie powstalyby,
gdyby nie tre$¢ opinii bieglej A. P., obarczona wadami opisanymi obszernie w cze$ci uzasadnienia wyroku dotyczacej
oceny dowodow. Sad nie widzi zatem podstaw ku temu, aby spowodowane tym koszty miat ponie$¢ powod.
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