Sygn. aktI C 997/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: ASR Marcin Borodziuk
Protokolant: Sekr. Hubert Tomaszewski

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2018 r. w Szczytnie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. D.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w S. na rzecz powodki M. D. kwote 2.600 (dwa tysiace szeSéset) ztotych
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 23 marca 2018 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.625,70 (tysiac szeSéset dwadzieScia piec 70/100) ztotych tytulem
zwrotu kosztdéw procesu;

III. zwraca powbdce kwote 438,30 (czterysta trzydzieSci osiem 30/100) zlotych tytulem nadplaconych wydatkow.

Sygn. akt I C 997/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 10 grudnia 2018 r.

Powbddka M. D. domagala sie od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w S. zaplaty kwoty 2.600 zlotych z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 23 marca 2018 r. do dnia zaplaty. Wniosla tez o zasadzenie na swoja rzecz od
pozwanego kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu podniosta, ze dochodzona pozwem wierzytelno§¢é wynika ze szkody, jakiej doznal
poszkodowany R. R. w swoim pojezdzie marki V. (...). Wymieniony zawart z powédka umowe najmu pojazdu
zastepczego marki F. (...) wedlug dziennej stawki w kwocie 150 zlotych. W dniu 17 stycznia poszkodowany zawart z
powddka umowe przelewu wierzytelno$ci, na podstawie ktorej przeniost na nig roszczenie odszkodowawcze wobec
pozwanego, bedacego ubezpieczycielem sprawcy kolizji. Pomimo tego, ze koszty zwigzane z wynajmowaniem pojazdu
zastepczego wyniosly 4.500 zlotych (w tym 300 zlotych z tytulu jego podstawienia i odbioru), pozwany uznatl
roszczenie do kwoty 1.900 zlotych i w takim zakresie wyplacil odszkodowanie.



W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie na swoja rzecz od powodki
kosztow procesu.

Uzasadniajac swe stanowisko pozwany podniosl, ze brak zlozenia dowodéw w postaci faktur lub rachunkéow
czyni roszczenie powddki niestusznym co do zasady. Zakwestionowal stawke oraz czas trwania wynajmu, za ktory
odszkodowania domagala sie powodka. Wskazal, ze oferowal poszkodowanemu najem pojazdu zastepczego w nizszej
kwocie, tj. 95 zlotych za dobe. Nadto pozwany zweryfikowal okres trwania najmu do 20 dni, wskazujac ze po tym
czasie doszlo do zweryfikowania charakteru szkody jako calkowitej. Okres ten byl wystarczajacy do nabycia przez
poszkodowanego sprawnego pojazdu.

Podstawa faktyczna rozstrzygniecia:

W dniu 15 stycznia 2018 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego zostal uszkodzony pojazd marki V. (...) o
nrrej (...), bedacy wlasno$cia R. R.. Sprawca kolizji mial zawarta umowe w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia od
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych z (...) Spétka Akcyjna w S.. R. R. zglosil zdarzenie
wymienionemu Towarzystwu, ktore zarejestrowato szkode pod numerem (...).

(bezsporne)

Ubezpieczyciel telefonicznie proponowal R. R. wynajecie pojazdu zastepczego klasy C za kwote 95 zlotych brutto za
dobe.

(fakt niezaprzeczony)

Skladajac oferte ubezpieczyciel wskazal, ze podstawienie pojazdu potrwa ok. tydzien. R. R. odmoéwil skorzystania
z oferty najmu pojazdu, ktéry byl mu niezbedny do przewozenia dzieci miedzy domem a szkola, oraz dojazdow do
lekarza, co wynikalo z doznanego przez niego w wypadku urazu kregostupa. Zona powoda korzystala w tym okresie z
pojazdu marki M. (...), jednakze pojazd ten byl jej niezbedny do dojazdéw do pracy na trasie ok. 3 km w jedna strone.
Wymienieni zamieszkiwali w miejscowosci K., a zona powoda pracowala w Z..

(dowod: zeznania R. R., protokét rozprawy z dnia 8 sierpnia 2018 r., 00:02:43-00:21:47)

R. R. w dniu 17 stycznia 2018 r. w J. zawarl z M. D. umowe najmu pojazdu zastepczego marki F. (...). Strony ustalily
dobowa stawke najmu w kwocie 150 zlotych brutto. Pojazd zostal wydany R. R. tego samego dnia, i zostal podstawiony
do miejsca zamieszkania poszkodowanego. Umowa miata obowigzywac do dnia 17 lutego 2018 r.

(dowdd: umowa najmu, k. 10, zeznania R. R., protokét rozprawy z dnia 8 sierpnia 2018 r., 00:02:43-00:21:47,
o$wiadczenie poszkodowanego, k. 13)

Powyzsza stawka najmu mie$cila sie w granicach stawek rynkowych. Pojazd marki V. (...) byl pojazdem klasy D, a wiec
wyzszej, niz wynajety przez poszkodowanego pojazd marki F. (...) (klasa C). Srednia rynkowa stawka najmu pojazdu
klasy D przy uwzglednieniu okresu najmu przez 28 dni wynosi 201 zlotych za dobe. W przypadku pojazdu klasy C jest
to kwota 163,76 zlotych.

(dowdd: opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej, k. 49-53)

Takze w dniu 17 stycznia 2018 r. M. D. zawarla z R. R. umowe przelewu wierzytelno$ci, na podstawie ktorej
wymieniony przelal na nig wierzytelno$¢ z tytutu odszkodowania za najem pojazdu zastepczego, przystugujaca mu
wzgledem Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej w S..

(dowdd: umowa przelewu, k. 14)

Ostatecznie najem pojazdu trwal 26 dni, czyli do dnia 14 lutego 2018 r.



(dowdd: aneks do umowy najmu, k. 11, zeznania R. R., protokdl rozprawy z dnia 8 sierpnia 2018 ., 00:02:43-00:21:47)

W dniu 14 lutego 2018 r. ubezpieczyciel wyplacil odszkodowanie w kwocie 6.400 zlotych z tytutu szkody calkowitej
w pojezdzie marki V. (...).

(fakt niezaprzeczony)

Tego samego dnia R. R. zwrdcil M. D. pojazd marki F. (...), przy czym wymienieni zawarli aneks do umowy, okreslajac
koncowa date najmu na dzien 14 lutego 2018 r.

(dowdd: zeznania R. R., protokdél rozprawy z dnia 8 sierpnia 2018 r., aneks do umowy najmu, k. 11)

Nastepnie w dniu 23 marca 2018 r. ubezpieczyciel wydal decyzje o przyznaniu odszkodowania z tytulu najmu pojazdu
zastepczego w wysokosci 1.900 zlotych.

(bezsporne)

Pomiedzy stronami bezsporna byta odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za skutki zdarzenia z dnia 15 stycznia 2018 r.
Sad uznal za przyznane przez powoda okoliczno$ci podnoszone przez strone pozwang, zwigzane ze zlozeniem oferty
najmu pojazdu zastepczego za kwote 95 zlotych na dobe. Tak samo nalezalo odniesé sie do podanej przez powoda
okoliczno$ci, ze w dniu 14 lutego 2018 r. poszkodowanemu wyplacono odszkodowanie z tytutu szkody catkowitej w
pojezdzie. Pozwany nie odniost sie bowiem do tego twierdzenia, a wyniki rozprawy nie staly na przeszkodzie uznaniu
tego twierdzenia za przyznane (art. 230 k.p.c.).

Dodatkowo stan faktyczny sprawy ustalono w oparciu o dowody z dokumentéw, ktoérych autentycznoéé i tresé nie byly
kwestionowane, a Sad takze z urzedu nie powzigl watpliwoéci w tym przedmiocie. Nadto Sad oparl sie na dowodzie z
zeznan $wiadka R. R., w oparciu o ktory ustalono, ze poszkodowany korzystat z pojazdu zastepczego zaoferowanego
mu przez powodke.

Whbrew stanowisku pozwanego, w tym zakresie nie bylo potrzeby zlozenia przez nia dokumentéw ksiegowych
wykazujacych poniesienie przez poszkodowanego okreslonych wydatkdéw. Zwrécié nalezy bowiem uwage, ze
poszkodowany rozliczal szkode bezgotéwkowo, cedujac na powddke roszczenie z tytulu odszkodowania. Wobec
braku transferu kwoty pieniedzy za wystarczajace dla wykazania zasady odpowiedzialno$ci pozwanego nalezalo
wiec uzna¢ dowody z zeznan wymienionego $wiadka, w ktérych potwierdzil on korzystanie z pojazdu zastepczego
powddki, oraz dokumentéw w postaci umowy najmu wraz z ewidencja przebiegu, umowa przelewu i podpisanym
przez poszkodowanego o$wiadczeniem o braku mozliwoéci korzystania z innego pojazdu. Dokumenty te uznat za
wystarczajace sam pozwany, wyplacajac powodce cze$¢ zadanej przez nig kwoty w postepowaniu likwidacyjnym.
Dziwi¢ musi zatem jego postawa w procesie, w ktéorym podwazal wlasne ustalenia co do zasadnosSci najmu pojazdu
zastepczego przez poszkodowanego.

Wobec stanowiska procesowego pozwanego, ktory zakwestionowal stawke najmu stosowang przez powodke, Sad
dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej. Na podstawie tego dowodu poczyniono ustalenie,
ze dobowa stawka najmu stosowana przez powddke miescila sie przecietnych cenach rynkowych. Ostatecznie opinia ta
nie byta podwazana przez same strony. Pozwany podnosil jedynie, Ze przeprowadzenie tego dowodu naruszato zasady
ekonomiki postepowania, bowiem nie kwestionowal stawki z uwagi na jej zawyzenie wzgledem cen rynkowych, lecz z
uwagi na zgloszona przez siebie propozycje najmu pojazdu po nizszej stawce.

W tym kontekscie zauwazy¢ nalezy, ze takie stanowisko nie wynika wprost z tre$ci odpowiedzi na pozew, a pozwany
nie precyzowal go takze po dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego. Nadto sama okoliczno$¢, ze pozwany proponowat
poszkodowanemu najem po nizszej stawce nie obligowala poszkodowanego do skorzystania z tej oferty. W sytuacji,
gdy skorzystal on z najmu pojazdu innego podmiotu, jako zasadny nalezalo potraktowac¢ wniosek dowodowy strony
powodowej, ktdry zmierzal do wykazania ze stawka wedtug ktérej wynajeto pojazd mieScila sie w cenach rynkowych.



Tylko takie koszty, ktore nie wykraczaja poza ceny rynkowe, moga by¢ bowiem traktowane jako celowe i ekonomicznie
uzasadnione. Z kolei okolicznoé¢, ze wydatki te przekraczaly stawke najmu oferowanego przez pozwanego, sama w
sobie nie stoi na przeszkodzie w uznaniu ich za celowe.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze Sad nie w pelni oparl sie na dokumentacji z akt szkody. Akta te zostaly dostarczone
przez pozwanego w takiej postaci, ze kazdy wykonany z nich wydruk zawiera aktualng date (a nie np. date faktycznego
wydania decyzji przez ubezpieczyciela — zob. k. 70-72).

Wyjasnienie podstawy prawnej wyroku:
Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W myél art. 805 k.c., §wiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoSci
poniesionej przez poszkodowanego szkody. Ramy obowiazku odszkodowawczego zakladu ubezpieczen okreSlaja
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym oraz Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1152). Zgodnie
z art. 34 ust. 1 tej ustawy, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych przystuguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem.
Ustawa powyzsza odsyla zatem do zasad odpowiedzialnoéci odszkodowawczej okreslonych w Kodeksie cywilnym, w
szczegolnosci do art. 361-363 k.c.

W myél art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu
ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci,
ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (art. 361 § 2 k.c.). Z kolei art. 363 § 1 zd. 1 k.c.
stanowi, ze naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze szkoda podlegala likwidacji w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej (oc) i to oznacza, ze pozwany ubezpieczyciel zobowigzany jest do pokrycia wszelkich kosztow zwigzanych
ze szkodg. Zgodnie z zawartg umowa odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel gwarantuje naprawienie szkody.
W mysl art. 822 k.c., w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa
ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoéci poniesionej
przez poszkodowanego szkody (art. 805 k.c.), a wysoko$§¢ odszkodowania powinna by¢ okreslona wedlug regul
okre$lonych w art. 363 k.c.

Zwazy¢ dalej nalezy, ze utrata mozliwo$ci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia stanowi szkode majatkowa.
Niemozno$c¢ korzystania z samochodu przez poszkodowanego jest normalnym nastepstwem szkody w rozumieniu art.
361 § 1 k.c. Jezeli wiec poszkodowany poniost w zwigzku z tym koszty, ktére byly konieczne, na wynajem pojazdu
zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkow szkody podlegajacych wyréwnaniu.

W orzecznictwie podkresla sie przy tym, ze odpowiedzialno$é ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie
pojazdu mechanicznego niestluzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego; nie jest ona uzalezniona od niemozno$ci korzystania przez



poszkodowanego z komunikacji zbiorowej (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r. IIT CZP 5/11, 7
sedziéw, OSNC 2012/3/28).

Zasadno$¢ najmu pojazdu zastepczego w niniejszej sprawie nie budzila watpliwoéci Sadu, co zostalo juz oméwione w
czesci uzasadnienia dotyczacej oceny dowoddw. Dodaé nalezy jedynie, ze poszkodowany jest osoba ktéra ma dzieci
w wieku szkolnym, co jest zwigzane z koniecznoScia zawozenia ich na zajecia i odbieranie po ich zakonczeniu, a przy
tym w zwiazku z doznanymi przez siebie urazami musial dojezdza¢ do lekarza poza swoje miejsce zamieszkania.
Nie budzi zatem watpliwoSci, ze korzystanie przez niego z pojazdu zastepczego bylo uzasadnione w $wietle wskazan
do$wiadczenia zyciowego.

Miedzy stronami zachodzil spér co do stawki najmu i zasadnoéci czasu wynajecia przez poszkodowanego samochodu
zastepczego.

W tej pierwszej kwestii zauwazy¢ nalezy, ze poszkodowany wynajat samochdd zastepczy u powddki jako wybranego
przez siebie podmiotu i ubezpieczycielowi zostalo zgloszone Zadanie naprawienia szkody przez samg powddke,
jako cesjonariusza wierzytelnoSci z tytutu odszkodowania. Oferta zorganizowania najmu pojazdu zastepczego przez
ubezpieczyciela in abstracto nie moze by¢ traktowana jako niemajaca znaczenia dla zasadno$ci stawki najmu.
W orzecznictwie stlusznie przyjmuje sie bowiem, ze wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez
poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa
objete odpowiedzialno$cig z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie byto celowe i ekonomicznie uzasadnione (uchwala Sagdu Najwyzszego
z dnia 24 sierpnia 2017 r., III CZP 20/17, OSNC 2018/6/56).

W treéci uzasadnienia przywolanej uchwaly Sad Najwyzszy w pelni zasadnie przyjal, ze w ramach ciazacego
na poszkodowanym obowigzku minimalizacji szkody i wspoldzialania z dluznikiem (ubezpieczycielem) miesci
sie obowigzek niezwlocznego zasiegniecia informacji co do tego, czy ubezpieczyciel moze zaproponowac
poszkodowanemu pojazd zastepczy rownorzedny uszkodzonemu (zniszczonemu). Sad ten stwierdzil, ze nie ma to
jednak nic wspolnego z konieczno$cig poszukiwania przez poszkodowanego najtanszej oferty rynkowej najmu, nie

jest bowiem istotne to, czy propozycja ubezpieczyciela jest najtansza, lecz to, ze jest przez niego akceptowana.

W $wietle powyzszego nalezy podnie$¢, ze w niniejszej sprawie wystarczajacym dazeniem do zminimalizowania szkody
ze strony poszkodowanego bylo wynajecie pojazdu zastepczego nizszej klasy, niz pojazd uszkodzony. Bezspornym
bylo, ze pojazd ktory ulegl uszkodzeniu w zdarzeniu z 15 stycznia 2018 r. nalezal do klasy D, dla ktérej Srednia stawka
najmu zgodnie z opinig bieglego wynosila 201 zlotych za dobe. Wynajecie pojazdu klasy C za stawke 150 zlotych
za dobe nie moze by¢ ocenione jako prowadzace do zawyzenia odszkodowania tylko z uwagi na to, ze propozycja
ubezpieczyciela, dotyczaca wynajecia pojazdu rowniez w nizszej klasie, byla tansza.

Zwraca bowiem uwage, ze ubezpieczyciel zaoferowat poszkodowanemu podstawienie pojazdu po okoto tygodniu,
podczas gdy dla niezakloconego codziennego funkcjonowania ten potrzebowal samochodu od razu po zdarzeniu z 15
stycznia 2018 r.. Taka oferta mogla zostaé potraktowana przez poszkodowanego jako niebudzaca zaufania. Nie mozna
mu takze postawié¢ zarzutu, zgodnie z ktorym powinien wynajaé pojazd u innego podmiotu do czasu dostarczenia
pojazdu przez ubezpieczyciela. Wigzaloby sie to bowiem nie tylko z nieznaczna niedogodnoScia polegajaca na zdaniu
jednego pojazdu i wynajeciu kolejnego, lecz takze z wynajeciem pojazdu wedlug wyzszej stawki najmu. Taki wniosek
znajduje potwierdzenie w opinii bieglego sporzadzonej w niniejszej sprawie. Stwierdzono w niej m. in., ze na rynku
najmu pojazdéw wysoko$¢ stawki dobowej uzalezniona jest od okresu najmu, i najczeSciej klasyfikowana jest w
nastepujacych przedzialach czasowych: 1-3 dni, 4-7 dni, 8-14 dni i 15-31 dni.

W sytuacji zatem, gdy oferta powddki miescita sie w granicach przecietnej stawki najmu pojazdu (co wypada
powtdrzy¢, klasy nizszej niz uszkodzony), a przemawialy za nia dodatkowe atuty w postaci natychmiastowej
dostepnoéci pojazdu wraz z jego podstawieniem, poszkodowanemu nie sposdb zarzucié, ze nie skorzystal z oferty



ubezpieczyciela tylko dlatego, ze byla tansza. Stad stawka najmu zastosowana przez powodke zostala uznana przez
Sad za mieszczaca sie w granicach okre$lonych w art. 361 k.c.

Pozwany podnosil takze zarzut dotyczacy zasadnoSci okresu najmu pojazdu zastepczego. Wskazaé w tym miejscu
nalezy, ze w przypadku szkody calkowitej w pojezdzie poszkodowanego za ugruntowang zasade przyjeto w
orzecznictwie kompensowanie najmu pojazdu zastepczego do dnia uzyskania wyplaty odszkodowania z tytulu
uszkodzenia pojazdu.

Stwierdzono m. in., iz odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego w okresie niezbednym do nabycia
innego pojazdu mechanicznego, jezeli odszkodowanie ustalone zostalo w wysoko$ci odpowiadajacej réznicy
pomiedzy warto$cia pojazdu mechanicznego sprzed zdarzenia powodujacego szkode, a wartoécig pojazdu w stanie
uszkodzonym, ktérego naprawa okazala sie niemozliwa lub nieoplacalna (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22
listopada 2013 r., III CZP 76/13).

Stanowisko pozwanego, zgodnie z ktérym poszkodowany miat 14 dni na nabycie nowego samochodu po momencie
ustalenia calkowitego charakteru szkody, jest calkowicie bledne. Podkres§li¢ nalezy, ze poszkodowany nie mial
obowiazku przeznaczania wlasnych oszczednoéci na zakup nowego pojazdu, lecz moégt oczekiwaé na wyplate
odszkodowania przez ubezpieczyciela. Odmienne zalozenie klociloby sie z kompensacyjnym charakterem §wiadczenia
ubezpieczyciela w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcéw wypadkéw komunikacyjnych. Skoro po uplywie 14
dni od ustalenia calkowitego charakteru szkody poszkodowany nie otrzymal od ubezpieczyciela kwoty pozwalajacej
na nabycie nowego pojazdu, nie sposéb czynié mu zarzutu z tego powodu, ze nadal korzystat z pojazdu zastepczego.

Za zasadne nalezalo uznaé roszczenie powddki w zakresie kosztow podstawienia i odbioru pojazdu zastepczego.
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu przywolywanej juz uchwaly wydanej w skladzie siedmiu sedziéw w dniu 13 marca
2012 r. (IIT CZP 75/11) wyjasénil, ze teoria przyczynowos$ci adekwatnej, zgodnie z art. 361 § 1 k.c., sluzy nie tylko
do okreélenia, czy dana osoba ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia szkodzacego, ale takze do oznaczenia,
jakie skutki pozostaja w normalnym powigzaniu z tym zdarzeniem. Nie budzi watpliwos$ci stanowisko, ze normalny
zwiazek moze wykraczac poza konsekwencje bezposrednie i umozliwia zaliczenie do zwyklych nastepstw zdarzenia
szkodzacego takze uszczerbek majatkowy wynikly z wydatkéw wymuszonych na poszkodowanym przez wystapienie
tego zdarzenia.

Szkoda, majaca charakter dynamiczny i zmienny w czasie, obejmuje nie tylko bezpoérednie nastepstwa zdarzenia
szkodzgcego, ale takze dalsze, powstale juz po zdarzeniu szkodzacym, w tym w zwigzku z poniesieniem kosztéw najmu
pojazdu zastepczego w czasie, w ktorym poszkodowany nie moégl korzystaé z uszkodzonego pojazdu sluzacego mu
do wykonywania dzialalno$ci zawodowej lub gospodarczej albo pomocnego w zaspokajaniu podstawowych potrzeb
zyciowych. Skoro sam koszt najmu pojazdu zastepczego miesci sie w granicach zwigzku przyczynowego, to nie mozna
uznad, iz fizyczne wejscie w posiadanie auta zastepczego i jego zwrot - a rodzace koszty - juz w takim zwigzku nie
pozostaja.

Poszkodowany by uzyskac auto zastepcze mogl skorzystaé z opcji jego dostawy i odbioru lub tez, co oczywiste, pojechac
po odbioér auta osobiécie i samemu je zwrdcié, co rowniez jednak rodziloby po jego stronie koszty dojazdu (np.
taksowki), a ktore z racji miejsca zamieszkania poszkodowanego (K.) niekoniecznie bylyby wtedy mniejsze. W ocenie
Sadu koszty takie niezaleznie od wybranej opcji poza ramy kosztéw celowych nie wychodza, a przy tym mieszcza
sie w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego. Strona pozwana nie zaoferowala zadnych dowodow, ktore
wskazywalyby na brak celowosci ich poniesienia.

Pozwany od dnia 23 marca 2018 r. pozostawal w opdznieniu ze spelnieniem $wiadczenia, wobec czego na podstawie
art. 481 § 1 k.c. zasadzil na rzecz powddki odsetki ustawowe za opdznienie liczone od kwoty naleznoéci gléwne;j.



Biorgc powyzsze pod rozwage, na mocy powolanych wyzej przepisoéw prawa Sad orzekt jak w pkt I wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad wydal na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., w my$l ktérego strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Do kosztéw poniesionych przez powoda nalezalo wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika bedacego
radca prawnym w kwocie 900 zlotych (§ 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, Dz.U.2018.265 j.t.), wynagrodzenie bieglego rzeczoznawcy
w kwocie 561,70 zlotych, oplata od pozwu w kwocie 130 zlotych, oraz dwie oplaty skarbowe od pelnomocnictwa w
kwotach po 17 zlotych.

ZARZADZENIE

1. odnotowac;

N

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom obu stron;

. przedlozy¢ za 14 dni lub z wplywem.

w
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., 11 stycznia 2018 r.



