Sygn. aktI C 975/18
Szczytno, dnia 5 wrze$nia 2018 roku

POSTANOWIENIE
Sad Rejonowy w Szczytnie, I Wydziat Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: ASR Marcin Borodziuk
Protokolant: sekr. Hubert Tomaszewski
po rozpoznaniu w Szczytnie w dniu 5 wrzes$nia 2018 roku na rozprawie
sprawy z powodztw A. W.iA. M.
przeciwko W. G.
o zaplate zachowku
w przedmiocie wniosku pozwanego o zwolnienie od kosztéw sagdowych w caloSci
postanawia:
oddali¢ wniosek.
Sygn. aktI C 975/18

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 5 wrzesnia 2018 roku

Pozwany w odpowiedzi na pozew zlozyl wniosek o zwolnienie go od kosztow sadowych w calo$ci. Do wniosku dolaczyt
o$wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku i dochodach, z ktérego wynika, ze jest wlascicielem gospodarstwa rolnego o
powierzchni ok. 17 ha. Wymieniony zamieszkuje z zong, ktoéra osigga wynagrodzenie za prace w kwocie 1.660 zlotych.
Sam prowadzi dzialalno$¢ rolnicza, ktéra przynosi jednak straty. Wymienieni maja na utrzymaniu 13-letniego syna.
Do comiesiecznych wydatkéw ich wspdlnego gospodarstwa domowego pozwany zaliczyt pozyczke w pracy (350 zi),
rachunki za telefony (130 zl), oplaty za telewizje i Internet (120 z1), rachunki za wode, gaz i energie (ok. 210 z}), Smieci
(23 z}), oraz nieokre$lony co do wysokosci i rodzaju podatek.

W uzupeklieniu wniosku pozwany wskazal, ze ponosi znaczne wydatki zwigzane z funkcjonowaniem gospodarstwa
rolnego, tj. 3.000 zl tytulem dzierzawy gruntéow, 923 zl tytulem oplaty za ,wypeklienie doplat” i plan
rolno$rodowiskowy, 1.100 zt tytulem oplaty ,,za kontrol”, 848 zl tytulem ubezpieczenia pojazdow i sprzetow, 2.500 zl za
drzewo na opal, 2.600 zl tytutem wydatkéw na naprawe sprzetu, 580 zl, tj. podatek od gruntéw, le$ny i nieruchomosci,
7.350 zt tytulem zakupu stomy, 3.930 z} za uslugi weterynaryjne, 2.670 zl tytulem zakupu sznurka i folii do prasy,
700 zl za belowanie. Pozwany wskazal takze ze bral kredyt na zakup kosiarki rotacyjnej, nie podajac wysokosci tego
zobowiazania.

Nadto w wykonaniu zobowiazania Sadu pozwany przedlozyt zaswiadczenie (...) z dnia 27.07.2018 r., z ktdrego
wynika, ze w 2017 roku otrzymal 43.768,42 zlotych tytulem doplat bezposrednich, platnoéci (...) oraz platnosSci
rolno$rodowiskowych.

Wyjasnienie podstawy prawnej postanowienia:

Whiosek podlegal oddaleniu w calo$ci.



Zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych zwolnienia od
kosztow sadowych moze sie domagaé osoba fizyczna, jezeli ztozy oSwiadczenie, z ktérego wynika, ze nie jest w stanie ich
ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Sad moze zwolnié strone od kosztow sagdowych
w caloSci lub w czesci, jezeli strona jest w stanie ponie$¢ tylko czesé tych kosztow. (art. 101 ust. 2 u.k.s.c.).

Kazdorazowo o zwolnieniu od kosztéw sagdowych decyduje z jednej strony realna perspektywa poniesienia tych
kosztow oraz ich wysoko$¢, a z drugiej sytuacja majatkowa osoby zobowigzanej do ich poniesienia. Status majatkowy
osoby obowigzanej do poniesienia kosztow sadowych, aby uzasadnial zwolnienie od kosztéw sadowych, powinien
plasowaé sie na poziomie wyraznie nizszym niz przecietny. Instytucja okresSlona w art. 100-102 u.k.s.c. stanowi
bowiem wyjatek od reguly, jaka jest ponoszenie kosztéw sadowych przez strony procesu. Z uwagi na taki jej charakter,
nie jest mozliwe rozszerzanie jej stosowania na osoby, ktorych sytuacja osobista i majatkowa jest przecietna lub lepsza
od przecietne;j.

W tym kontekécie nalezy zwréci¢ uwage, ze pozwany jest wlascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 17 ha.
Sama ta okoliczno$¢ wskazuje, ze nie jest on osoba o niskim statusie materialnym. Przeciwnie, posiada majatek o
znacznej wartoSci, co przemawia przeciwko zwolnieniu go od obowigzku poniesienia kosztoéw sadowych.

Co prawda pozwany wykazal, ze ponosi liczne wydatki zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, jednakze
zwraca uwage, ze nie wskazal jakiejkolwiek kwoty miesiecznego przychodu z tego tytulu. W tej sytuacji twierdzenie
pozwanego o tym, ze prowadzona przez niego od lat dzialalno$¢ rolnicza przynosi straty nalezalo potraktowac
jako nieznajdujace jakiegokolwiek uzasadnienia. Sama informacja o licznych i znacznych wydatkach zwigzanych z
prowadzeniem gospodarstwa rolnego w ocenie Sadu obrazuje jedynie skale tej dzialalnosci. Bez zestawienia tych
wydatkow z przychodami brak podstaw do przyjecia, Ze ich bilans jest ujemny dla pozwanego. Do§wiadczenie Zyciowe
przekonuje przy tym, ze gdyby dzialalno$é pozwanego w dlugofalowej perspektywie przynosila straty, to zaprzestatby

jej wykonywania.

Wobec stanowiska pozwanego, ktory twierdzil ze jego wydatki byly ponadprzecietnie duze, nie zajmujac stanowiska
co do swoich przychodéw, nalezalo odwolaé sie do obiektywnego miernika obrazujacego przecietny przychod
w gospodarstwach rolnych. Zwro6ci¢é nalezy uwage, ze zgodnie z obwieszczeniem Prezesa Glownego Urzedu
Statystycznego z dnia 22 wrzeSnia 2017 r. w sprawie wysokoSci przecietnego dochodu z pracy w indywidualnych
gospodarstwach rolnych z 1 ha przeliczeniowego w 2016 r. (najbardziej aktualnym na moment wydania postanowienia
- M.P.2017.884), przecietny dochdd z pracy w indywidualnych gospodarstwach rolnych z 1 ha przeliczeniowego w
2016 r. wynosit 2.577 zlotych. Jednocze$nie w pisSmie zatytulowanym ,wydatki” (k. 91) pozwany wskazal na to, ze
wydatkuje kwote 3.000 zlotych na dzierzawe gruntéw, co pozwala domniemywac, ze prowadzi dzialalno$¢ rolnicza
na wiekszej powierzchni niz 17 ha. Nawet pomijajac te ostatnia okolicznoéé, przychod pozwanego z 17 ha plasowalby
sie na poziomie 43.809 zlotych w skali roku.

Pozwany przedlozyl takze zaswiadczenie o wysoko$ci uzyskiwanych przez siebie doplat bezposrednich, zwigzanych z
prowadzona przez niego dziatalno$cia rolnicza. W 2017 roku otrzymat z tego tytutu dalsza kwote 43.768,42 zlotych.

W ocenie Sadu nie spos6b zgodzié sie z pogladem wnioskodawcy, ze doplaty zwiazane z prowadzeniem gospodarstwa
rolnego nie stanowia dochodu i nie powinny by¢ uwzgledniane przy ocenie sytuacji majatkowej osoby ubiegajacej sie
o zwolnienie od kosztéw sadowych w procesie cywilnym. Zwolnienie okreslonej naleznoéci z obowigzku podatkowego
nie determinuje bowiem charakteru samego §wiadczenia. Skoro pozwany powolywal sie na to, ze prowadzona przez
niego dzialalno$¢ przynosi straty, powinien wykazaé nadwyzke wydatkéw nad uzyskiwanymi z tego tytulu korzy$ciami.
Niewatpliwie taka korzyscig s doplaty, ktore umozliwiajg, a nawet sa przeznaczone do pomniejszenia obcigzajacych
rolnika kosztéw zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa.

Ubocznie nalezy zauwazy¢, ze takze sytuacja materialna pozwanego opisana przez Swiadkoéw na rozprawie w dniu 5
wrze$nia 2018 r. nie uzasadnia zwolnienia go w jakimkolwiek zakresie od obowigzku poniesienia kosztéw sagdowych.
Wymienieni jednoznacznie potwierdzili, ze od 1995 r. ponidst on szereg wydatkdw inwestycyjnych na rozbudowe i



remont domu, ktérego poprzedni stan okreslali jako katastrofalny, a obecnie jako dobry. Pozwany jest zatem osoba
zaradna, ktora zadbala o dobre warunki bytowe swoich domownikéw, co dodatkowo przekonuje, ze poniesienie przez
niego kosztow sadowych nie bedzie sie wigzalo z uszczerbkiem dla utrzymania zaréwno jego, jak i jego rodziny.

Z uwagi na powyisze orzeczono jak w sentencji postanowienia.
ZARZADZENIE
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