Sygn. akt I C 881/18 upr.

UZASADNIENIE

Powod (...) Sp. z 0.0. w G. w pozwie zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko R. B.
domagal sie zasadzenia kwoty 412 zlotych wraz z odsetkami umownymi liczonymi od kwoty 392 zlotych od dnia 15
lutego 2015 roku do dnia zaptaty. Nadto powdd domagal sie zasadzenia zwrotu kosztow sagdowych w wysokoéci 30 zt.

W uzasadnieniu pozwu powdd twierdzil, iz wierzytelnoéé objeta zadaniem pozwu wynika z umowy pozyczki o nr (...)
zawartej przez strony w dniu 27 czerwca 2014 roku. Na jej podstawie powod udzielil pozwanej pozyczki w wysokosci
1.992 zlotych, a pozwana zobowigzala sie do splaty tej kwoty zgodnie z harmonogramem splat, tj. 40 tygodniowych rat
w wysokosci po 49,80 zlotych. Pozwana od dnia zawarcia pozyczki do dnia wniesienia pozwu dokonala wplat na kwote
1.600 zlotych. W zwigzku z niesplacaniem przez pozwana pozyczki na warunkach uzgodnionych postanowieniami
umowy, powod w dniu 9 grudnia 2014 roku wezwat listowanie pozwang do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni od
otrzymania wezwania, a nastepnie w dniu 7 stycznia 2015 roku zlozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki
z zachowaniem 30 - dniowego terminu wypowiedzenia, wobec czego niezaplacona czes¢é naleznoéci glownej stala sie
wymagalna z dniem 14 lutego 2015 roku.

W dniu 30 marca 2018 roku Sad Rejonowy w (...) w sprawie o sygn. I C 385/18 upr. wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym przeciwko R. B..

Udzial w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanej zlozylo Stowarzyszenie Pomocy
Dluznikom z siedziba w G., ktore jednocze$nie w dniu 23 kwietnia 2018 roku zlozylo sprzeciw od ww. nakazu zaplaty
na rzecz pozwanej, wnoszac o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie na rzecz strony pozwanej kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu strona pozwana podniosta zarzut braku legitymacji
czynnej powoda, niewykazania istnienia, wysoko$ci roszczenia i jego wymagalno$ci oraz zarzut przedawnienia cato$ci
roszczenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

Dnia 27 czerwca 2014 roku pozwana R. B. oraz powod (...) Spolka Akeyjna z siedziba w G. zawarli umowe pozyczki
o nr (...). Na jej podstawie powdd udzielil pozwanej pozyczki w wysokos$ci 1.992 zlotych, zas§ pozwana zobowigzala sie
do zwrotu w 40 tygodniowych ratach calkowitej kwoty pozyczki do dnia 10 kwietnia 2015 roku. Pozwana poniosta
nadto oplate wstepna w wysoko$ci 565,51 zlotych nalezng powodowi z tytulu udzielenia pozyczki oraz oplate w
wysoko$ci 426,49 zlotych z tytulu skorzystania z opcji obstugi pozyczki w miejscu zamieszkania. Zgodnie z § 7.1.
umowy w razie zwloki pozyczkobiorcy z zaplata dwbch pelnych rat pozyczki w ustalonym terminie, pozyczkodawca
mogl wypowiedzie¢ umowe pozyczki z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia, o ile uprzednio dokonat
listownego ostatecznego przedsadowego wezwania pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni od
otrzymania wezwania, ktore okazalo sie bezskuteczne. Po uplywie terminu wypowiedzenia pozyczkodawca ma prawo
dochodzi¢ od pozyczkobiorcy catoéci niesplaconych naleznosSci oraz domagaé sie od pozyczkobiorcy zaptaty odsetek
karnych za op6znienie w zaplacie wszelkich kwot naleznych pozyczkodawcy zgodnie z art. 481 § 1 k.c. Strony uzgodnity,
iz w przypadku op6Znienia w splacie pozyczki pozyczkodawca ma prawo do naliczania odsetek za opdznienie, ktorych
roczna stopa oprocentowania jest stopg zmienng i rowna sie 4 - krotnosci wysokoéci stopy kredytu lombardowego
NBP. W chwili zawarcia pozyczki wynosila ona 16%.

(dowdd: umowa pozyczki k. 14)

Na poczet zadluzenia wynikajgcego z ww. umowy pozwana uiScita raty w lacznej wysokoSci 1.600 zlotych, z tym ze
ostatnia wplata nastgpila w dniu 11 sierpnia 2015 roku.

(dowdd: rozliczenie umowy k. 54)



Powo6d w dniu 9 grudnia roku wezwal pozwana R. B. do zaplaty zaleglych rat w kwocie 245,60 zlotych w terminie 77
dni od daty otrzymania pisma.

(dowod: wezwanie do zaplaty k. 15)

W dniu 7 stycznia 2015 roku powdd sporzadzil oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy z zachowaniem 30-dniowego
okresu wypowiedzenia oraz ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty. Pisma powoda zostaly wyslane i doreczone
na wskazany w umowie przez pozwang adres korespondencyjny.

(dowdd: wypowiedzenie umowy pozyczki wraz z poleceniem nadania k. 16-17, ostateczne przedsagdowe wezwanie do
zaplaty wraz z poleceniem nadania k. 18-19)

Z dniem 12 czerwca 2014 roku nastapilo przejecie (...) Spotki Akceyjnej z siedzibg w G. ( Spotka (...)) przez (...) Spolke
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. ( Spolka (...)). Wobec powyzszego Spolka (...) wstapila we wszystkie
prawa i obowiazki Spolki (...). Z dniem rejestracji przez sad polaczenia ulegla zmianie dotychczasowa nazwa firmy
Spolki (...) na (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia.

(dowdd: postanowienie (...)Gdansk —(...)z dn. 17.06.2014r. k. 55, odpis KRS powoda k. 56)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie zar6wno, co do zasady, jak i co do wysokoSci.

Ustalenia stanu faktycznego Sad poczynil w oparciu o dokumenty przedlozone przez powoda w postaci umowy
pozyczki wraz z zalacznikami, wypowiedzenia umowy, zestawienia wplat dokonywanych przez pozwang oraz wezwan
do zaplaty. Dokumenty te byly ze sobg zgodne i tworzyly sp6jny obraz stanu faktycznego, ktory przez pozwana nie byt
w zaden sposob kwestionowany.

Zgodnie z treécig art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoéc
biorgcego okreslong iloé§¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych, co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Kodeksowa definicja
pozyczki wskazuje, ze Swiadczeniem dajgcego pozyczke jest przeniesienie na wlasno$c¢ bioracego pozyczke okre§lonej
iloéci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko, co do gatunku. Wykonanie tego Swiadczenia powinien udowodnié
pozyczkodawca, natomiast bioracy pozyczke powinien wykaza¢ wykonanie swego Swiadczenia w postaci zwrotu tej
samej iloSci pieniedzy albo tej samej iloci rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci. Rodzaj $wiadczen stron
umowy pozyczki determinuje rozklad ciezaru dowodu w ewentualnym procesie zwigzanym z wykonaniem umowy
pozyczki (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20 wrze$nia 2006 roku, sygn. akt I ACa 394/06).

W warunkach niniejszej sprawy zawarcie przez pozwang i powoda umowy pozyczki bylo niewatpliwe. Wprawdzie
pozwana w sprzeciwie od wydanego nakazu zaplaty podnosila zarzut braku legitymacji czynnej powoda, jednakze
strona powodowa w odpowiedzi na sprzeciw udokumentowala w sposéb wlasciwy swoje nastepstwo prawne po
wierzycielu pierwotnym, przedkladajac odpis postanowienia Sagdu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku oraz
odpis KRS.

Nie budzilo réwniez watpliwosci, iz pozwanej zostaly przekazane $rodki w wysokoSci okreSlonej w umowie.
Okoliczno$ci powyzsze potwierdza zwlaszcza umowa pozyczki dolaczona do pozwu. Z treéci tej umowy wynika, ze
pozwana zobowiazala sie splaci¢ zobowigzanie wobec powoda w 40 tygodniowych ratach do dnia 10 kwietnia 2015
roku, a kwota kazdej raty wynosila 49,80 zlotych. Wszelkie wplaty dokonywane przez pozwana ksiegowane byly
w nastepujacej kolejnosci: odsetki za op6znienie w zaplacie, a nastepnie nalezno$¢ gtowna. Strony uzgodnily, iz w
przypadku opo6Znienia w splacie pozyczki pozyczkodawca ma prawo do naliczania odsetek za opo6znienie, ktérych
roczna stopa oprocentowania jest stopa zmienng i réwna sie 4 — krotnosci wysoko$ci stopy kredytu lombardowego
NBP. W chwili zawarcia pozyczki wynosila ona 16%.



Z niekwestionowanych twierdzen powoda wynika, ze pozwana dokonala splaty pozyczki w czeéci tj. do kwoty
1.600 zlotych na poczet naleznoSci gléwnej. Pozwana ostatecznie nie kwestionowala wiarygodnosci przedlozonych
dokumentow oraz sposobu rozliczenia dokonanych przez nig wplat, a takze zasadnoSci obciazania jg kwota 20
zlotych tytulem poniesionych przez powoda kosztéw dziala windykacyjnych. Wszelkie zarzuty pozwanej dotyczace
faktu istnienia roszczenia, jego podstawy i sposobu wyliczenia jego wysokoSci opieraly sie jedynie na twierdzeniach
pozwanej, nieudokumentowanych zadnymi dowodami, a dodatkowo odpartymi przez powoda. Z tych tez wzgledow
Sad uznal, ze zadanie powoda zasluguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie jedynie do podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia nalezy w pelni podzieli¢ stanowisko
powoda zaprezentowane w odpowiedzi na sprzeciw. Strona powodowa zgodnie z postanowieniami umowy zawartej
z pozwana w dniu 7 stycznia 2015 roku wypowiedziala umowe pozyczki z zachowaniem 30-dniowego terminu
wypowiedzenia z uwagi na zwloke pozyczkobiorczyni w zaplacie wymagalnych rat pozyczki. Pismo to zostalo wyslane
na aktualny adres strony pozwanej, ktory jest adresem tozsamym z adresem podanym podczas zawierania umowy. W
zwigzku z faktem skutecznego doreczenia pozwanej wypowiedzenia (czego pozwana na zadnym etapie postepowania
nie kwestionowala), calo§¢ niesplaconej naleznosci wraz z odsetkami postawiona zostala w stan natychmiastowej
wykonalnoéci po uplywie terminu wypowiedzenia, co nastapilo z dniem 14 lutego 2015 roku. Wobec powyzszego
roszczenie z tytulu udzielonej pozyczki przedawniloby sie z uptywem 3 lat od tej daty, tj. w dniu 14 lutego 2018 roku.
Jednakze przed uplywem tego terminu, albowiem w dniu 4 stycznia 2018 roku powdd zlozyl pozew o zaplate, co
zgodnie z art. 123 § 1 pkt. 1 przerwalo bieg przedawnienia. W tym stanie rzeczy zarzut przedawnienia uznac¢ nalezy
za niezasadny.

Wobec powyzszego, Sad na podstawie art. 720 § 1 k.c. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 412 zlotych wraz
z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP w stosunku rocznym od kwoty 392
zlotych od dnia 15 lutego 2015 roku do dnia zaplaty, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 roku wysoko$é tych odsetek
nie moze przekraczaé¢ wysokosci odsetek maksymalnych za opéZznienie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 2 k.p.c. zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 53,15
zlotych tytulem kosztéw procesu, na ktore skladaly sie: 30 zlotych tytulem oplaty od pozwu, 17 zlotych tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa oraz 6,15 zlotych tytulem poniesionych kosztéw notarialnych.

ZARZADZENIE
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