Sygn. akt: I C 832/18 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2018 .

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Leszek Bil
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Krystyna Hartung

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2018 r. w Szczytnie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
we W.

przeciwko S. O.
o zaplate
oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 832/18 upr.

UZASADNIENIE

Powad (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W. w pozwie
przeciwko S. O. domagal sie zasadzenia kwoty 871,45 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opo6zZnienie od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto, domagal sie zasadzenia kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 30 zlotych
tytulem oplaty od pozwu.

W uzasadnieniu zadania powdd podnidsl, ze wierzytelno§¢ dochodzonga pozwem nabyl na skutek umowy przelewu
wierzytelno$ci zawartej w dniu 11 stycznia 2018 roku z (...) sp. z 0.0. sp. j., na podstawie ktorej stal sie nastepca
pierwotnego wierzyciela uzyskujac wierzytelno$é, ktorej podstawg byla umowa o numerze (...) zawarta przez
pozwanego w dniu 30 maja 2014 roku. Jako dowod, ze wierzytelno§¢é dochodzona pozwem byla przedmiotem
przelewu powod przedtozyt wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji, a na potwierdzenie istnienia i
obowiazku spelnienia §wiadczenia cigzacego na stronie pozwanej przedlozyl wyciag z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej. Powod twierdzil, ze na kwote dochodzona w niniejszym postepowaniu
skladaja sie kwoty: 600 zlotych tytulem naleznoéci gléwnej, 93,90 zlotych nalezno$ci ubocznych naliczanych przez
wierzyciela pierwotnego oraz 177,55 zlotych tytulem skapitalizowanych odsetek, na ktore skladaly sie przyjete
w drodze cesji wierzytelnos$ci odsetki wierzyciela pierwotnego naliczane zgodnie z postanowieniami umowy od
niezaplaconej kwoty naleznoéci gtownej wynikajacej z umowy oraz odsetki ustawowe naliczone przez powoda.

Pozwany S. O. zawiadomiony o terminie rozprawy nie stawil sie na termin rozprawy, nie usprawiedliwil swoje
nieobecnoéci, nie zlozyl odpowiedzi na pozew i nie zajal zadnego stanowiska w sprawie.



Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we (...) Sp. z 0.0. sp. j. w W. w dniu
29 czerwca 2017 roku zawarli umowe sprzedazy wierzytelno$ci w ramach transakcji sekurytyzacji, ktorej przedmiotem
byly wierzytelno$ci okre§lone w Zalgczniku nr 3 do umowy, przystugujace zbywcy i wynikajace z tytulu uméw pozyczek
udzielonych przez wierzyciela pierwotnego - (...) Sp. z o0.0. oraz (...) Sp. z 0.0., a nastepnie przeniesionych na
Sprzedawce. Zgodnie z tre$cia umowy przeniesienie tytutu prawnego do wszystkich wierzytelnosci nastapic¢ mialo pod
warunkiem uiszczenia przez nabywce na rzecz sprzedajacego w caloéci ceny nabycia wierzytelnoSci.

(dowo6d: umowa sprzedazy wierzytelnosci k. 9-12)

W dniu 8 maja 2018 roku powod sporzadzil wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji
analitycznej nr (...) (...), w ktorym stwierdzil, Ze dnia 11 stycznia 2018 roku nabyl od (...) sp. z 0.0. sp.j. wierzytelno$¢
wobec dluznika S. O. wynikajaca z ramowej umowy pozyczki o nr (...), a wysoko$é zobowiazania dtuznika wedlug stanu
na dzien wystawienia wyciagu wynosila lacznie 871,15 zlotych.

(dowod: wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej k. 8)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Pozwany S. O. w toku procesu nie zlozyl odpowiedzi na pozew i nie stawil sie na rozprawie, tym samym spelione
zostaly przeslanki warunkujace i obligujace Sad do wydania wyroku zaocznego. Zgodnie bowiem z art. 339 §
11 2 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie
bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie
powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu
przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.
Niezaleznie od wynikajacego z art. 339 § 2 k.p.c. domniemania prawdziwo$ci twierdzen powoda o rzeczywistym stanie
rzeczy, sad ma kazdorazowo obowigzek krytycznego ustosunkowania sie do twierdzen powoda z punktu widzenia
ich ewentualnej zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy. W przypadku watpliwoéci w tym przedmiocie, sad ma
obowiazek przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe z urzedu (por. wyrok SN z 20.10.1998r. I CKU 85/98; Wyrok S.N.
z dnia 15.03.1996r. ICRN 26/96).

W ocenie Sadu powdd nie zdotal udowodnic tego, iz przystuguje mu jakiekolwiek roszczenie wzgledem pozwanego,
w szczegblnosci nie wykazal nabycia przedmiotowej wierzytelno$ci, ani nawet jej istnienia. Powdd nie przedstawit
bowiem niezbednych dokumentéw wykazujacych swoje nastepstwo prawne, ani nawet potwierdzajacych fakt zawarcia
oraz treS¢ umowy laczacej pozwanego z poprzednikiem prawnym powoda. Przedlozona przez powoda umowa
sprzedazy wierzytelnoSci z 29 czerwca 2017r. moze stanowi¢ dowod wylacznie tego, ze do zawarcia takiej umowy
doszlo, nie wykazuje ona natomiast, iz obejmowala m. in. wierzytelno$¢ wskazang w pozwie. Zgodnie z w/w umowg
przedmiotem cesji mialty by¢ wierzytelnosci szczegélowo okre§lone w Zalaczniku nr 3, jednak zalacznik ten nie
zostal przedlozony. Dolaczono jedynie obejmujacy przedmiotowa wierzytelno$¢ wydruk okreslony jako ,wyciag z
elektronicznego zalacznika do umowy cesji”, dotyczacy umowy sprzedazy wierzytelnoéci pomiedzy powodem a (...)
Sp. z 0.0. sp. j. z dnia 11 stycznia 2018 roku, tymczasem powod do pozwu przedlozyl umowe cesji datowana na dzien
29 czerwca 2017 roku. Wyciag ten nie jest tez dokumentem w rozumieniu przepiséw k.p.c., stanowi bowiem jedynie
wygenerowany automatycznie wydruk, ktéry nie wiadomo w jakim trybie i przez kogo zostal sporzadzony, z calg
pewnoscia nie stanowi natomiast wskazanego w umowie sprzedazy wierzytelnoéci ,,Zalacznika nr 3”.

Powod na poparcie swego roszczenia przedlozyl rowniez wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego,
jednak wyciag ten jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c. stanowi dowod wylacznie tego, iz osoba, ktora
go podpisala ztozyla zawarte w dokumencie oS§wiadczenie. Zgodnie z treScig art. 194 ust. 2 ustawy z 27 maja 2004r. o
funduszach inwestycyjnych wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego pozbawiony jest mocy prawnej



dokumentéw urzedowych w postepowaniu cywilnym. Samo dokonanie zapisu w ksiegach funduszu o istnieniu
wierzytelno$ci nie wigze sie bowiem z domniemaniem prawnym, iz wierzytelnosé istnieje, brak bowiem jakiegokolwiek
sposobu kontroli prawidlowo$ci podstaw dokonywanych wpiséw, poza ich prawidlowo$cia formalng. O ile wyciag
z ksigg rachunkowych funduszu potwierdza fakt dokonania cesji (nabycia wierzytelno$ci), o tyle do wykazania
skutecznosci tego nabycia w $wietle prawa cywilnego lub szerzej - do wykazania istnienia wierzytelno$ci konieczne jest
przedstawienie przez fundusz odpowiednich dowod6w. Domniemanie zgodno$ci z prawda treSci dokumentu w postaci
wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nie obejmuje faktu istnienia wierzytelno$ci nabytej przez
fundusz sekurytyzacyjny w drodze przelewu. Jak wynika z powyzszego, jest to dokument, ktéry w postepowaniu
cywilnym ma ograniczonga moc dowodowa i w ocenie Sadu nie stanowi wystarczajacego ani wiarygodnego dowodu na
samodzielne potwierdzenie, ze powodowi przystuguje okreslona wierzytelnosé, a tym bardziej na jej wysoko$¢é.

Wskazaé rowniez nalezy, iz ciezar dowodu w zakresie wysokoSci i wymagalno$ci roszczenia, osoby pozwanego,
terminow platno$ci rat wynikajacych z umowy, momentu wypowiedzenia umowy, terminéw platnosci i naliczania
odsetek od nalezno$ci gléwnej, stosownie do art. 6 k.c. obciaza powoda. Tymczasem powdd na dowdd istnienia swojej
nalezno$ci, poza umowa przelewu wierzytelnoSci oraz wyciagiem z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego,
nie przedstawit zadnego dowodu istnienia wierzytelno$ci ani jej wysoko$ci. Z przedlozonych dokumenté6w nie wynika
ani wysoko$¢ zobowigzania pozwanego wobec wierzyciela pierwotnego, ani terminy jego platnoSci, ani tez zasadno$é
czy terminy naliczania odsetek od naleznos$ci gtéwnej czy rodzaj i charakter umowy zawartej przez pozwanego z
wierzycielem pierwotnym. Brak pierwotnej umowy skutkuje rowniez brakiem dowodu wymagalnosci dochodzonej
przez strone powodowa kwoty.

W koncu powdd nie wykazal réwniez tego, by skutecznie nastgpilo nabycie wierzytelno$ci na mocy umowy z dnia 29
czerwca 2017r., gdyz przeniesienie objetych nig wierzytelno$ci mialo nastapi¢ pod warunkiem zaplaty caloéci ceny.
Powdd nie przedstawil jakiekolwiek dowodu na zaplate ceny za przelew wierzytelnoSci, a tym samym nie wykazal tego,
ze nabyl wierzytelno$c¢ przeciwko pozwanemu.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okoliczno$ci, powddztwo na podstawie art. 6 k.c. nalezalo oddalié.
1. (...)
2. (..)
3. (..)
S, (..)



