Sygn. akt: I C 829/18 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2018 r.

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Leszek Bil
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Monika Nalewajk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 wrze$nia 2018 r. w S.
sprawy z powbdztwa (...) S.A. z siedziba w B.

przeciwko P. M.

roszczenia z weksla

I. zasadza od pozwanego P. M. na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba w B. kwote 9.998,16 (dziewie¢ tysiecy dziewiecset
dziewiecdziesiat osiem zlotych 16/100) zl,

II. oddala powbdztwo w pozostalej czesci,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.117,- z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1.800,-
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

IV. nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt I C 829/18

UZASADNIENIE

Powéd (...) S.A. w B. w pozwie, wniesionym w dniu 16 kwietnia 2018 roku domagatl sie zasadzenia od P. M.
kwoty 9.998,16 zlotych wraz z odsetkami umownymi za op6znienie w wysokoéci dwukrotnosci odsetek ustawowych
za op6znienie od dnia 28 marca 2018 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze pozwany poprzez podpisanie w dniu 15 .11.2016r. roku weksla zobowigzala sie do
zaplaty w dniu 27 marca 2018 roku kwoty wskazanej na wekslu tj. 9.998,16 zlotych. Powdd w dniu 25.02.2018 roku
wezwal pozwanego do wykupu weksla. Powdd domagat sie réwniez umownych odsetek za op6Znienie.

Pozwany P. M. zawiadomiona o terminie rozprawy nie stawil sie na rozprawie, nie usprawiedliwil swoje
nieobecnoéci, nie zlozyl odpowiedzi na pozew i nie zajal zadnego stanowiska w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:



W dniu 15 listopada 2016 roku pozwany P. M. zawarl z (...) S.A. w B. umowe pozyczki. Zabezpieczenie splaty
zaciagnietego zobowiazania stanowit weksel in blanco wystawiony przez pozwanego w dniu zawarcia umowy.

Powdd (...) S.A. w B. byt w posiadaniu w.w. weksla in blanco podpisanego przez pozwanego . Weksel wypeliono na
kwote 9.998,16 zl , platng dnia 27 marca 2018r.

Powdd pismem z dnia 25 lutego 2018 roku wezwal pozwanego do wykupu weksla.
(dowod: weksel , wypowiedzenie umowy pozyczki - k. 4-5)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powod domagal sie zasgdzenia od pozwanego kwoty 9.998,16 zlotych wraz z odsetkami
umownymi Dochodzona pozwem nalezno$¢ gtowna wynikala z weksla, ktory zostal wystawiony jako weksel in blanco,
zabezpieczajacy wykonanie umowy pozyczki. Zatem do procesu prowadzonego na podstawie tak wystawionego weksla
wypelnionego pdzniej przez wierzyciela wekslowego i nie puszczonego w obieg w drodze indosu, do odpowiedzialnos$ci
pozwanego i zakresu postepowania zastosowanie mie¢ bedzie art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo
Wekslowe (j.t. Dz.U. 2016r., poz. 160).

Zobowiazanie wekslowe jest zobowigzaniem samodzielnym i abstrakcyjnym. Polega ono na oderwaniu weksla od
stosunku podstawowego, co oznacza, ze brak, niewaznoé¢ lub wadliwo$é stosunku kauzalnego nie ma wplywu na
wazno$¢ zobowigzania wekslowego. Z chwila wystawienia weksla in blanco i wreczenia go wierzycielowi nastepuje
zawarcie porozumienia miedzy wystawca weksla, a osobg, ktorej ten weksel zostaje wreczony okreslajace sposob
jego uzupelnienia. Porozumienie takie jest umowa zawierana pomiedzy odbiorca weksla, a wystawcg weksla lub
akceptantem, do ktoérej stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego.

Zaciagniecie abstrakcyjnego zobowigzania wekslowego powoduje dla dotychczasowego wierzyciela z zobowiazania
kauzalnego uzyskanie nowej wierzytelno$ci. Zaplata weksla skutkuje wyga$nieciem obu zobowigzan, ale uiszczenie
nalezno$ci w ramach stosunku kauzalnego takiego skutku nie wywoluje; w tym m.in. przejawia sie abstrakcyjno$c
zobowiazania wekslowego. Tak wiec pod wzgledem prawnym, wystawienie i wreczenie wierzycielowi weksla in blanco
pocigga za sobg powstanie miedzy stronami nowego, samodzielnego stosunku materialno-prawnego opartego na
przepisach prawa wekslowego. Posiadacz weksla ma roszczenie wekslowe, choéby przy powstaniu zobowigzania
wekslowego nie bylo zadnego szczeg6lnego tytulu zobowigzania (causa), chocby ten tytul byl niewazny lub zgast. W
stosunku jednak pomiedzy wystawca, a remitentem samodzielno$¢ tego zobowiazania ulega znacznemu oslabieniu z
uwagi na mozliwo$¢ podniesienia przez wystawce zarzutow ze stosunku podstawowego bez ograniczen. Spor przenosi
sie wowczas na plaszczyzne stosunku podstawowego, ktéry w zwigzku z zarzutami wystawcy podlega badaniu przez
Sad oceniajacy zasadno$¢ wydania nakazu zaplaty. Zgodnie jednak z art. 10 ustawy to wystawca winien udowodnic,
iz weksel wypelniono niezgodnie z porozumieniem wekslowym.

Tutejszy Sad uznal, iz weksel przedlozony przez powoda byl wekslem waznym, a jego tre$¢ nie nasuwala watpliwosci,
co do swej prawdziwosci, tak w zakresie osnowy, jak i stanu dokumentu. Weksel ten spelnia w zakresie swej tresci
wymagania, o ktérych mowa w 101 pkt 1-7 ustawy, a zatem zawiera nazwe ,,weksel” w samym tekscie dokumentu,
przyrzeczenie bezwarunkowej zaplaty oznaczonej sumy pienieznej (kwoty 9.998,16 zl), zawiera wskazanie terminu
platnosci (tj. dzien 27 marca 2018 r.), miejsce platnosci (B.) okreSlenie podmiotu, na rzecz ktérego zaplata ma
by¢ dokonana (tj. (...) S.A. w B.) date i miejsce wystawienia weksla (B., 15 listopada 2016 roku), czytelny
podpis wystawcy weksla (P. M.). Pozwany nie podniést przy tym zarzutéw wskazujacych na wypelienie weksla
niezgodnie z porozumieniem wekslowym, nie podnosil réwniez zarzutéw dotyczacych waznosci weksla. Pozwany nie
kwestionowala w ogble roszczenia strony powodowej i nie zlozyl zadnych wyjasnien w sprawie.

W konsekwencji, Sad wyrokiem zaocznym zasadzil na rzecz powoda kwote gléwna dochodzona pozwem, uznajac, ze
zobowigzanie wekslowe w tym zakresie istnieje i nie zostalo wykonane.



Sad oddalil natomiast powddztwo w zakresie zadania odsetek umownych za op6Znienie. Zgodnie z art. 5 ustawy Prawo
wekslowe w wekslu, platnym za okazaniem lub w pewien czas po okazaniu, moze wystawca zastrzec oprocentowanie
sumy wekslowej. W kazdym innym wekslu zastrzezenie takie uwaza sie za nienapisane. Stopa odsetek powinna by¢
okre$lona w wekslu, w braku jej okreslenia zastrzezenie oprocentowania uwaza sie za nienapisane. Odsetki biegna od
daty wystawienia wekslu, jezeli nie wskazano innej daty. Zastrzezenie oprocentowania sumy wekslowej moze umiescic
tylko wystawca lub osoba, ktéra zgodnie z porozumieniem z wystawcg uzupelnila weksel in blanco. Umieszczenie za$
klauzuli oprocentowania przez inng osobe jest zmiang tre$ci weksla. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz na wekslu
wowczas nalezy wpisaé wysoko$¢ odsetek lub oznaczy¢ sposob ich okreslenia, przy czym stopa odsetek powinna byc
zgodna z przepisami dotyczacymi ich maksymalnej wysoko$ci. W przedmiotowej sprawie powo6d nie zaznaczyt odsetek
na wekslu, wobec czego Sad w tym zakresie powddztwo oddalil.

Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajgca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Strona powodowa wygrala proces niemalze w catoéci, dlatego Sad w caloSci obcigzyl strone pozwang
obowigzkiem zwrotu powodowi kosztow procesu w lgcznej kwocie 2.117,- ztotych. Poniesione przez powoda koszty to:
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1.800 zlotych - § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. 2018r., poz. 265 t.j.) , 300 zlotych tytulem
oplaty od pozwu oraz oplata od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)
S.,(...)



