Sygn. aktIC 683/18
POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2018 .

Sad Rejonowy w Szczytnie, I Wydziat Cywilny, w skladzie:

Przewodniczacy: (...) M. B.

Protokolant: p.o. sekr. sad. Hubert Tomaszewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 czerwca 2018 r. w S.

sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w G. Oddzialowi w O.

o zaplate

postanawia:

I. umorzy¢ postepowanie w caloéci;

II. zasadzi¢ od powoda A. D. na rzecz pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w G. Oddzialu w O. kwote 3.634 (trzy tysiace
szeécset trzydziesci cztery) zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu;

III. zwroci¢ powodowi kwote 637,50 (sze$cset trzydziesci siedem 50/100) zlotych tytulem polowy oplaty od pozwu.
ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)
S.,(...)
Sygn. akt1C 683/18
UZASADNIENIE
postanowienia z dnia 20 czerwca 2018 r.

Powod A. D. wnibst o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej w G. Oddzialu w O. kwoty 25.500
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 8 lutego 2012 roku.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibdst o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na swoja
rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska powolal sie na zarzut
przedawnienia, wskazujgc ze 3-letni termin przedawnienia w niniejszej sprawie rozpoczal bieg po przerwie w dniu 77
lutego 2012 roku, a pozew zostal wniesiony 12 kwietnia 2018 roku.

Pismem z dnia 19 czerwca 2018 r. powod cofnal pozew przed rozprawa wyznaczona na dzien 20 czerwca 2018 r.,
domagajac sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych w oparciu o art.
103 k.p.c., ewentualnie nie obcigzanie powoda kosztami procesu stosownie do art. 102 k.p.c. W uzasadnieniu swego



stanowiska podniosl, ze dwukrotnie podejmowal proby ugodowego, pozasadowego zalatwienia sprawy. W przypadku
zawezwania do proby ugodowej pozwany nie wyrazil zgody na jej zawarcie, a w przypadku wezwania przesadowego
nie zajal jakiegokolwiek stanowiska. Pozwany na etapie przedprocesowym nie podnosil zarzutu przedawnienia, zas
gdyby to uczynil, powod nie kierowalby sprawy na droge sadowa.

Wyjasnienie podstawy prawnej postanowienia:
Wobec skutecznego cofniecia pozwu postepowanie podlegalo umorzeniu.

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku.

W niniejszej sprawie cofniecie pozwu nastapilo przed rozpoczeciem rozprawy, zatem zgoda pozwanego nie byla
wymagana. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze moment rozpoczecia rozprawy wyznacza — zgodnie z art. 210 § 1 k.p.c.,
zgloszenie ustnie swych zadan i wnioskow przez powoda.

Stosownie do art. 355 § 1 k.p.c., w takim wypadku Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, stad
orzeczono jak w pkt L.

W pkt II Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.634 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.
Rozstrzygniecie w tym przedmiocie zapadlo w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu).

Zasada jest (art. 203 § 2 k.p.c.), ze w wypadku cofniecia pozwu obowigzek zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego,
na jego zadanie, obciaza powoda bez wzgledu na przyczyne cofniecia. Pozwany stosowne zadanie zglosit juz w
odpowiedzi na pozew.

Jedyne odstepstwo od tej zasady moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy powod wykaze, ze wystapienie z powb6dztwem
bylo niezbedne dla celowego dochodzenia praw lub celowej obrony, z uwzglednieniem okolicznoéci istniejacych w
dacie wytoczenia pozwu. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy cofniecie pozwu jest konsekwencjg zaspokojenia przez
pozwanego wymagalnego w chwili wytoczenia powo6dztwa roszczenia powoda (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 12 kwietnia 2012 r., II CZ 208/11, LEX nr 1214570), co w niniejszej sprawie bezspornie nie mialo miejsca.

Strona powodowa niestusznie odwolala sie do tresci art. 103 k.p.c. Zgodnie bowiem z § 1i 2 tego przepisu, mozliwe
jest wlozenie na strone kosztow wywolanych jej niesumiennym lub oczywiécie niewlasciwym postepowaniem, w
tym w przypadku oczywiScie nieuzasadnionej odmowy poddania sie mediacji. Cho¢ pozwany odmoéwil poddania sie
mediacji (k. 30-33), nie sposéb traktowac jego postawy jako oczywiécie nieuzasadnionej. Pozwany nie mial obowigzku
zglaszania na etapie przedprocesowym swoich zarzutow przeciwko roszczeniu powoda, w tym zarzutu przedawnienia.

Przede wszystkim jednak podnie$é¢ nalezy, ze powdd, reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem,
dochodzil zaplaty czeéci odszkodowania, przy czym prawomocnymi wyrokami Sagdu Okregowego w Olsztynie z dnia
13 listopada (...)., sygn. akt IX Ca 524/13 oraz z dnia 30 listopada 2017 r., sygn. akt IX Ca 748/17 zasagdzono juz na jego
rzecz kwoty 30.500 zlotych i 37.500 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 28 grudnia 2012 r., tytulem naprawienia
szkody wynikajacej z tego samego zdarzenia, na ktére powolywal sie w sprawie niniejszej. Co istotne, w drugiej
ze wskazanych spraw przedmiotem rozpoznania byl zarzut przedawnienia zgloszony przez strone pozwana. Powdd
w treSci pozwu powolywal sie na orzeczenia zapadle w wymienionych sprawach. W tej sytuacji nie sposéb uznacé,
aby ponowienie zarzutu przedawnienia w kolejnym postepowaniu miedzy tymi samymi stronami byto zachowaniem
oczywiScie niesumiennym.

Nie zachodzil takze szczegolny wypadek, ktéry mialby uzasadniaé nieobcigzanie powoda kosztami procesu w oparciu
o art. 102 k.p.c.



Samo subiektywne przekonanie strony powodowej o stuszno$ci dochodzonego roszczenia nie ma istotnego znaczenia,
gdyz w zasadzie w kazdej sprawie powod wnoszacy pozew do Sadu wychodzi z zalozenia, Ze jego roszczenie zastuguje
na uwzglednienie (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 listopada 2016 r., VI ACa 1370/15, LEX nr
2252805). Podobnie przekonanie, ze strona pozwana nie bedzie korzystala z przystugujacych jej zarzutéw nie moze
stanowi¢ o zaistnieniu szczegblnie uzasadnionego wypadku, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c. Podkresli¢ przy tym
ponownie nalezy, ze strona powodowa byla reprezentowana przez fachowego pelnomocnika bedacego adwokatem, a
zarzut przedawnienia byl juz przedmiotem rozpoznania w sprawie pomiedzy tymi samymi stronami, o zaplate czeéci
odszkodowania z tytulu szkody wynikajacej z tego samego zdarzenia.

Na wysoko$¢ kosztéow procesu, ktére powoéd ma obowiazek zwrdcié pozwanemu, sklada sie wynagrodzenie
pelnomocnika bedacego radca prawnym w kwocie 3.600 zlotych oraz koszt oplat skarbowych od pelnomocnictwa w
kwocie 34 zlotych. Wysoko$¢ wynagrodzenia wynika z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U.2018.265 t.j. z dnia 2018.01.30) — taka
stawke minimalng ustawodawca przewidzial przy wartoéci przedmiotu sprawy od 10.000 zt do 50.000 zt (w niniejszej
sprawie — 25.500 z}).

Zgodnie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, powodowi
nalezy sie zwrot polowy oplaty od pozwu z uwagi na to, Ze cofniecie pozwu nastapito przed rozpoczeciem posiedzenia,
na ktore sprawa zostala skierowana, a po wyslaniu pozwanemu odpisu pozwu i zawiadomienia o terminie rozprawy.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)
S.,(...)



