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UZASADNIENIE

Powod E. D. (...)(...) w G. w pozwie przeciwko R. B. domagal sie zaplaty kwoty 3.926,38 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego zadania powdd podniosl, ze na podstawie zawartej w dniu 5 pazdziernika 2016 roku z (...)
S.A. z siedzibg w O. umowy przelewu wierzytelnosci naby} wierzytelno$¢ przystugujaca wobec pozwanego. Zrodlem
tej wierzytelno$ci byla umowa pozyczki o nr (...) jaka pozwany zawarl w dniu 19 wrze$nia 2016 roku z wierzycielem
pierwotnym i ktéra z uwagi na to, ze pozwany nie wywigzywal sie z jej warunkow zostala rozwigzana i z dniem 16
sierpnia 2017 roku stala sie wymagalna.

Pozwany R. B. zawiadomiony o terminie rozprawy nie stawil sie na termin rozprawy, nie usprawiedliwil swoje
nieobecnoéci, nie zlozyl odpowiedzi na pozew i nie zajal zadnego stanowiska w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:
Pozwany (...) S.A. z siedziba w O. w dniu 19 wrze$nia 2016 roku zawarli umowe pozyczki nr (...).
(dowdd: umowa nr (...) k. 13-16, harmonogram do umowy k 17-18, wniosek o pozyczke k.19-20)

W dniu 14 grudnia 2016 roku wierzyciel pierwotny w piSmie adresowanym do pozwanego R. B. informowal o zmianie
podmiotu, na rzecz ktérego winny by¢ dokonywane splaty rat pozyczki nr (...).

Powdd E. D. (...)w G. w dniu 17 lipca 2017 roku sporzadzil pismo zatytulowane ,,Ostateczne wezwanie do zaplaty
pod rygorem wypowiedzenia umowy pozyczki”, za§ w dniu 16 sierpnia 2017 roku ,, Wypowiedzenie umowy” — ktérych
adresatem byl pozwany.

(dowod: pismo informacyjne k.8, wypowiedzenie umowy k. 11-12, ostateczne wezwanie k. 9-10
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

W mysl przepisu art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia, chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiagzania. Wraz z wierzytelnoécia
na nabywce przechodza wszelkie zwigzane z nig prawa, a w szczegélnodci roszczenie o zalegle odsetki. Zgodnie
z przepisem art. 510 § 1 k.c. umowa sprzedazy, darowizny lub inna umowa zobowigzujaca do przeniesienia
wierzytelno$ci przenosi wierzytelno$¢ na nabywce, chyba ze przepis szczegblny stanowi inaczej albo Ze strony inaczej
postanowily. W sytuacji gdy wierzytelno§¢ zostala stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelnosci rowniez powinien
by¢ pismem stwierdzony (art. 511 k.c.)

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miala okoliczno$é¢ wykazania przez strone powodowa faktu nabycia
wierzytelno$ci wobec pozwanego wywodzonej z okreslonego stosunku prawnego, jej istnienia i wysoko$ci.

Powdd, mimo ze w uzasadnieniu pozwu powolal sie na umowe przelewu wierzytelnosci jaka zawrze¢ miat z (...)
S.A. z siedziba w O. w 5 pazdziernika 2016 roku i na podstawie ktoérej naby¢ mial wierzytelnosé, jaka przystugiwata
cedentowi wobec pozwanego z tytulu zawartej umowy pozyczki nr (...) z dnia 19 wrze$nia 2016 roku, nie przedlozyt
umowy przelewu wierzytelnoéci. Brak jest wiec obecnie jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych fakt zawarcia
umowy przelewu wierzytelno$ci, jak rowniez danych konkretyzujacych przedmiot tej umowy. Nie sposob uznac, aby
pismo zatytulowane ,wypowiedzenie umowy” czy ,,pismo informacyjne” mogly skutecznie zastapi¢ umowe przelewu



wierzytelnoéci. Powod nie udowodnil wiec, a to na nim zgodnie z przepisem art. 6 k.c., spoczywal ciezar dowodu
w tym zakresie, ani faktu nabycia wierzytelnosci, ktéra przystugiwala cedentowi wzgledem pozwanego, jak roéwniez
wysokosci nalezno$ci dochodzonej pozwem, w tym termin jej platnosci.

Pozwany zostal zawiadomiony o terminie rozprawy, nie zlozyl odpowiedzi na pozew, ani nie wyrazil stanowiska w
sprawie, nie usprawiedliwil swego niestawiennictwa. Powyzsze jednakze nie zwalnialo sadu od badania roszczenia
powoda pod katem jego zgodno$ci z prawem. Sad Najwyzszy w stanowisku wyrazonym w wyroku z dnia 31 marca
1999 r. (I CKU 176/97, LEX nr 37430), podkreslil, ze domniemanie prawdziwo$ci twierdzen powoda przewidziane
w art. 339 § 2 k.p.c. dotyczy wylacznie strony faktycznej wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego.
Obowiagzkiem sadu rozpoznajacego sprawe w warunkach zaoczno$ci jest zawsze rozwazenie, czy w Swietle przepisow
prawa materialnego twierdzenia strony powodowej uzasadniaja uwzglednienie zadania.

Powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie wykazal, aby przyslugiwala mu wzgledem
pozwanego wierzytelno$¢ dochodzona pozwem, dlatego tez wobec braku dowodéw na istnienie wierzytelnoéci
dochodzonej pozwem na podstawie art. 6 k.c. pow6dztwo zostalo oddalone.
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