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UZASADNIENIE

Powéd (...) (...) w W. w pozwie przeciwko K. R. domagal sie zaplaty kwoty 2.137,21 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 1.709,65 zlotych od dnia nastepnego po dniu wniesienia pozwu do
dnia zaplaty. Nadto, domagal sie zasadzenia kosztéw procesu, w tym oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego zadania powod podniosl, ze przedmiotowa wierzytelno§é powstata w wyniku zawarcia przez
pozwanego z wierzycielem pierwotnym (...) Bankiem S.A. w dniu 7 wrze$nia 2013 roku umowy kredytowej o nr (...).
Pomimo precyzyjnie ustalonych w umowie zasad zwrotu pozyczonej kwoty pozwany nie wywiazat sie z warunkéw
umowy. W dniu 2 lutego 2018 roku wierzyciel pierwotny dokonat przelewu przystugujacej mu od strony pozwanej
wierzytelno$ci na rzecz powoda. Na zobowigzanie K. R. sklada sie kwota 1.709,65 zlotych tytulem zaleglego kapitalu
i naleznych odsetek wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia nastepnego po dniu
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz 427,56 zlotych tytulem kosztéw dochodzenia zaleglej naleznoéci (koszty
upomnien i wezwan).

Pozwany K. R. zawiadomiony o terminie rozprawy nie stawil sie na termin rozprawy, nie usprawiedliwil swoje
nieobecnosci oraz nie zlozyl odpowiedzi na pozew.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad w sprawie niniejszej wydat wyrok zaoczny, albowiem pozwany K. R. zawiadomiony o terminie rozprawy nie stawil
sie na termin rozprawy i nie wypowiedzial sie co do zadan pozwu. W mysl przepisu art. 339 § 2 k.p.c. wydajac wyrok
zaoczny sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenia powoda o okolicznoéciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub
w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawg, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo
zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. Wydanie wyroku zaocznego nie zwalania wiec sadu od badania roszczenia
pod katem jego zgodnosci z prawem. Sad Najwyzszy w stanowisku wyrazonym w wyroku z dnia 31 marca 1999 roku (I
CKU 176/97, LEX nr 37430), podkre$lil, ze domniemanie prawdziwo$ci twierdzen powoda przewidziane w art. 339 § 2
k.p.c. dotyczy wylacznie strony faktycznej wyroku i nie obowiazuje w zakresie prawa materialnego. Obowiazkiem sadu
rozpoznajacego sprawe w warunkach zaoczno$ci jest zawsze rozwazenie, czy w §wietle przepis6w prawa materialnego
twierdzenia strony powodowej uzasadniajg uwzglednienie zadania.

Stan faktyczny w sprawie zostal ustalony w oparciu o dokumenty przedlozone przez strone powodowa. Przytoczone
przez powoda okoliczno$ci stanowiace uzasadnienie pozwu budza — w ocenie Sadu - uzasadnione watpliwosci w
Swietle przedstawionych przez niego dowodow.

W mysl przepisu art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia, chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiagzania. Wraz z wierzytelnoécia
na nabywce przechodza wszelkie zwigzane z nig prawa, a w szczegélnoSci roszczenie o zalegle odsetki. Zgodnie
z przepisem art. 510 § 1 k.c. umowa sprzedazy, darowizny lub inna umowa zobowigzujaca do przeniesienia
wierzytelno$ci przenosi wierzytelno$¢ na nabywce, chyba ze przepis szczegblny stanowi inaczej albo zZe strony inaczej
postanowily. W sytuacji gdy wierzytelnos¢ zostala stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelnosci rowniez powinien
by¢ pismem stwierdzony (art. 511 k.c.)

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miala okoliczno$é¢ wykazania przez strone powodowa faktu nabycia
wierzytelno$ci wobec pozwanego wywodzonej z okreslonego stosunku prawnego, jej istnienia i wysoko$ci.



Powo6d, mimo ze w uzasadnieniu pozwu powolal sie na umowe przelewu wierzytelnoéci jaka zawrze¢ mial z
(...) Bankiem S.A. w dniu 2 lutego 2018 roku i na podstawie ktérej naby¢ mial wierzytelnosé dochodzonag
niniejszym pozwem, nie przedlozyl umowy przelewu wierzytelnosci. Brak jest wiec obecnie jakichkolwiek dowodéw
potwierdzajacych fakt zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci, jak réwniez danych konkretyzujacych przedmiot tej
umowy. Nie spos6b uzna¢, aby pismo z dnia 20 lutego 2018 roku zatytulowane ,,zawiadomienie o zmianie wierzyciela”
moglo skutecznie zastapi¢ umowe przelewu wierzytelnos$ci. Powod nie udowodnit wiec, a to na nim zgodnie z
przepisem art. 6 k.c., spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie, ani faktu nabycia wierzytelnoéci, ktora przystugiwala
cedentowi wzgledem pozwanego, jak rowniez istnienia wierzytelno$ci i wysokoéci nalezno$ci dochodzonej pozwem.

Powod dolaczyl do pozwu kserokopie umowy o kredyt gotowkowy stanowigca w jego ocenie dowdd istnienia,
wysoko$ci i wymagalnoSci wierzytelnoSci dochodzonej pozwem, jednakze nie zostala ona po$wiadczona za zgodno$§é
z oryginalem.

Tymczasem niepo$wiadczona kserokopia nie jest dokumentem w rozumieniu przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego a jako taka nie moze stanowi¢ Zrédla dowodzenia okreslonego faktu (uchwala SN z dnia 29 marca 1994
roku III CZP 37/94, wyrok SN z dnia 27 lutego 1997 roku, III CKN 7/97, postanowienie SN z dnia 27 sierpnia 1998
roku III CZ 107/98, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 stycznia 2008 roku, V ACa 816/07). Jezeli
zatem odbitka ksero (kserokopia) nie jest odpowiednio po$wiadczona, to nie stanowi ona dokumentu, a sgdowi nie
wolno przeprowadzaé w tej sytuacji dowodu z dokumentu. Majac powyzsze na uwadze, Sad pominagl wnioski powoda
o dopuszczenie dowodu z kserokopii umowy kredytu gotéwkowego z dnia 7 wrze$nia 2013 roku. Z tych samych
powodéw pomingl réwniez wniosek o dopuszczenie dowodu z kserokopii zawiadomienia o cesji wierzytelnosci oraz
wezwania do zaplaty opatrzonych datg 20 lutego 2018 roku

Niepo$wiadczona odbitka ksero jest co najwyzej Srodkiem uprawdopodobnienia za pomoca pisma, pozwalajacym
na dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkow i dowodu z przestuchania stron (art. 74 § 2 k.c.), jednakze powdd
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie przedstawil stosowanej inicjatywy w tym zakresie.

W tym stanie rzeczy brak jest zatem dowodow, z ktérych wynikalaby wysoko$é naleznoéci dochodzonej pozwem, jak i
termin jej platnoS$ci oraz wymagalno$¢ $wiadczenia. Nie ma zatem zadnej mozliwo$ci zweryfikowania zar6wno kwoty
nalezno$ci gtownej, jak i odsetek wskazanych w uzasadnieniu pozwu. Powod reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika nie wykazal, aby przystugiwala mu wzgledem pozwanego wierzytelno$¢é dochodzona pozwem, a
wynikajaca z umowy zawartej przez pozwanego z wierzycielem pierwotnym.

Dlatego tez wobec braku dowod6w na istnienie wierzytelnosci dochodzonej pozwem oraz jej nabycie przez powoda na
podstawie umowy zawartej dnia 2 lutego 2018 roku powo6dztwo na podstawie art. 6 k.c. zostalo oddalone.
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