Sygn. akt: I C 252/18 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Leszek Bil
Protokolant: p.o. sekretarza sagdowego Patrycja Zygmuntowicz

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2018 r. w Szczytnie na rozprawie

sprawy z powddztwa L. I Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
w K.

przeciwko K. D.
o zaplate
oddala powodztwo.

Sygn. akt I C 252/18 upr.

UZASADNIENIE

Powdd L. I Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg K.
dnia 31 stycznia 2018 roku wniésl pozew domagajac sie zasadzenia od pozwanego K. D. kwoty 8.764,45 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 26 lipca 2007 roku pozwany oraz (...) Bank S.A. z siedzibg w
W. zawarli umowe bankowa o nr (...)\ (...), na podstawie ktdrej strona pozwana otrzymala okre§lona w umowie
kwote pieniezna zobowiazujac sie do jej zwrotu na warunkach okre$lonych w tej umowie. Pozwany nie wywiazal sie
z przyjetego na siebie zobowigzania, wobec czego niesptacona kwota nalezno$ci glownej stala sie wymagalna wraz z
kwota odsetek umownych. Nastepnie przedmiotowa wierzytelno$¢ na skutek umowy przelewu wierzytelnosci z dnia
29 wrzeénia 2015 roku zostala zbyta przez (...) Bank S.A. w W. na rzecz powoda. Strona powodowa wezwala pozwanego
do zaplaty, jednakze do chwili obecnej zadluzenie nie zostato uregulowane. Na kwote objeta zadaniem pozwu skladaja
sie:

- kwota 6.800,16 zlotych tytulem naleznosci gléwnej,
-kwota 395,60 zlotych tytulem odsetek umownych naliczonych przez pierwotnego wierzyciela,

- kwota 173,26 zlotych tytulem odsetek umownych w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP
naliczonych przez powoda od dnia 30 wrze$nia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,



- kwota 1.395,43 zlotych tytulem odsetek w wysokoéci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP naliczonych
przez powoda, jednak nie wyzszej niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za op6Znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku
do dnia 18 stycznia 2018 roku.

Pozwany K. D. nie zlozyl odpowiedzi na pozew, nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe pomimo
prawidlowego zawiadomienia, nie zlozyl zadnych wyjasnien w sprawie ani nie zadal przeprowadzenia rozprawy w
swej nieobecnosci.

Sad ustalil, co nastepuje:

Dnia 29 wrzeénia 2015 roku (...) Bank S.A. w W. i powdd, ktérego nazwa w tym czasie brzmiala - (...) Finanse I (...)
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K. ( (...) 752) zawarli umowe sprzedazy wierzytelnosci o nr (...). Wierzytelnos$ci
w rozumieniu zawartej umowy oznaczaly wymagalne wierzytelno$ci Zbywcy wynikajace bezpos$rednio z Umow
Kredytu z uwzglednieniem Anekséw do Umoéw, wyszczegdlnione w Zalgczniku nr 1 do Umowy. Wéréd przenoszonych
wierzytelno$ci znajdowala sie wierzytelno$¢ wobec K. D. wynikajaca zumowy o nr (...)\ (...) zdnia 26 lipca 2007 roku.

(dowod: wyciag z umowy przelewu wierzytelnoéci nr (...) k. 24-25, wyciag z Zalacznika nr 1 k. 26)

(...) Bank S.A. z siedziba w W. sporzadzit pismo informujace pozwanego o cesji przystugujacych mu wzgledem
pozwanego wierzytelnoéci na rzecz (...) Finanse I (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w K..

(dowdd: pismo k. 4)

W dniu 22 pazdziernika 2015 roku strona powodowa sporzadzila pismo, w ktérym zawiadomila pozwanego o cesji
wierzytelno$ci i wezwala do zaplaty zadluzenia w kwocie 7238,61 zt.

(dowdd: wezwanie z dn. 22.10.2015r. k. 5-7)

Dnia 19 kwietnia 2016 roku (...) Bank S.A. w W. zlozyl o§wiadczenie o uiszczeniu w calo$ci umdéwionej ceny sprzedazy
wierzytelno$ci objetych umowa z dnia 29 wrzeénia 2015 roku.

(dowdd: oswiadczenie k. 28)

W dniu 19 stycznia 2018 roku powod sporzadzil wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji
analitycznej nr (...), w ktdrym stwierdzil, ze dnia 29 wrzesnia 2007 roku nabyt od (...) Banku S.A. wierzytelno$c
wobec dluznika K. D. wynikajaca z umowy o nr (...)\ (...), a wysoko§¢ zobowigzania dluznika wedlug stanu na dzien
wystawienia wyciagu wynosila lacznie 8.764,45 zlotych.

(dowod: wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego k. 27)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad w sprawie niniejszej wydal wyrok zaoczny, albowiem pozwany K. D. zawiadomiony o terminie rozprawy nie stawil
sie na termin rozprawy i nie wypowiedzial sie co do zadan pozwu. W mysl przepisu art. 339 § 2 k.p.c. wydajac wyrok
zaoczny sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenia powoda o okolicznoéciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub
w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawg, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo
zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. Wydanie wyroku zaocznego nie zwalania wiec sadu od badania roszczenia
pod katem jego zgodnosci z prawem. Sad Najwyzszy w stanowisku wyrazonym w wyroku z dnia 31 marca 1999 roku (I
CKU 176/97, LEX nr 37430), podkreélil, ze domniemanie prawdziwos$ci twierdzen powoda przewidziane w art. 339 § 2
k.p.c. dotyczy wylacznie strony faktycznej wyroku i nie obowiazuje w zakresie prawa materialnego. Obowiazkiem sadu



rozpoznajgcego sprawe w warunkach zaocznoéci jest zawsze rozwazenie, czy w $wietle przepisow prawa materialnego
twierdzenia strony powodowej uzasadniajg uwzglednienie zadania.

Stan faktyczny w sprawie zostal ustalony w oparciu o dokumenty przedlozone przez strone powodowa. Przytoczone
przez powoda okolicznoSci stanowiace uzasadnienie pozwu budzg — w ocenie Sadu - uzasadnione watpliwoSci w
Swietle przedstawionych przez niego dowodow.

W mysl przepisu art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelno$é na osobe trzecia, chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoS$ci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoScia na
nabywece przechodza wszelkie zwigzane z nig prawa, a w szczegblnoSci roszczenie o zalegle odsetki. Umowa sprzedazy,
darowizny lub inna umowa zobowiazujaca do przeniesienia wierzytelno$ci przenosi wierzytelnos¢ na nabywce, chyba
ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowily (art. 510 k.c.). Zgodnie z trescia art. 511 k.c.
jezeli wierzytelno$¢ jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelno$¢é powinien by¢ rowniez pismem stwierdzony.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miata okoliczno$¢ wykazania przez strone powodowg faktu nabycia
wierzytelno$ci wobec pozwanej wywodzonej z okre$lonego stosunku prawnego, jej istnienia i wysokosci. Zgodnie
z art. 509 k.c., aby wierzytelno$¢ mogla byé przedmiotem przelewu, musi by¢ w dostateczny sposob oznaczona,
zindywidualizowana — poprzez dokladne okreélenie stosunku zobowigzaniowego, ktérego elementem jest zbywana
wierzytelno$¢. W procesie o zaplate nalezno$ci, opartym na twierdzeniu o nabyciu wierzytelnosci wskutek przelewu,
badanie sadu obejmuje zaré6wno istnienie, jak i tre$¢ stosunku zobowigzaniowego, jaki wigzal dotychczasowego
wierzyciela z dluznikiem. Warunkiem wiec otrzymania nalezno$ci przez nabywce dtugu jest udowodnienie, ze takie
prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi (wyrok SN z dnia 12 lipca 2006 roku, V CSK 187/06).

W ocenie Sadu przedstawiony przez powoda material dowodowy jest niewystarczajacy. Ciezar dowodu w
zakresie wysoko$ci i wymagalnoS$ci roszczenia, osoby pozwanego, termindéw platno$ci rat wynikajacych z umowy,
momentu wypowiedzenia umowy, terminéw platnoéci i naliczania odsetek od nalezno$ci gtownej, stosownie do
art. 6 k.c. obciazal powoda. Jedynym dowodem co do wysokoéci naleznego roszczenia oraz jego wymagalno$ci
jest przedstawiony wyciag z ksigg rachunkowych funduszu. Jednakze dokument ten, podpisany jedynie przez
przedstawiciela powoda, nie dowodzi istnienia jakiegokolwiek stosunku zobowigzaniowego pomiedzy pozwanym
a powodem lub pomiedzy pozwanym a poprzednikiem prawnym powoda. Ma on charakter jednostronnego
stwierdzenia dlugu i jako taki moze stanowi¢ stanowisko strony w sprawie, natomiast sam w sobie nie stanowi
wiarygodnego dowodu co do istnienia dochodzonego roszczenia. Przede wszystkim do akt sprawy powdd nie
przedlozyl umowy bankowej z dnia 26 lipca 2007 roku, na ktéra powolywal sie w uzasadnieniu pozwu, a ktorej
brak uniemozliwia Sadowi ocene czy doszlo do zawarcia umowy miedzy pozwanym a pierwotnym wierzycielem,
treéci stosunku zobowigzaniowego lgczacego wierzyciela pierwotnego i strone pozwana, na ktérym powdd opiera
swoje roszczenie, mozliwosci ustalenia, czy wierzytelno§¢ wynikajaca z umowy nr (...)\ (...) istniala, kiedy stala
sie wymagalna i w jaki sposéb (od jakich kwot, za jaki okres, wedlug jakich stop procentowych) powo6d naliczyl
odsetki, ktorych dochodzi od strony pozwanej. Powdd nie przedlozyl rowniez wypowiedzenia przedmiotowej umowy
oraz dowodu doreczenia tego wypowiedzenia stronie pozwanej. Nalezy podkresli¢c, ze w badanej sprawie, to
powdd wechodzac w prawa wierzyciela powinien dysponowaé dokumentami pozwalajacymi zweryfikowaé zasadnoéc
dochodzonej pozwem kwoty.

Reasumujgc, wskazaé nalezy, ze strona powodowa nie przedstawila zadnych dowodéw na istnienie wierzytelno$ci
dochodzonej w niniejszej sprawie. Dokumenty dolaczone do pozwu wskazuja jedynie, ze przedmiotem cesji byta
wierzytelno$¢ przypisywana stronie pozwanej. Nie ma natomiast zadnych dowodéw, ze strona pozwana byla w
jakikolwiek sposéb zobowigzana wobec wierzyciela pierwotnego czy powoda.

Wobec braku dowodéw na istnienie wierzytelnos$ci dochodzonej pozwem Sad na podstawie art. 6 k.c. powodztwo
oddalit.

ZARZADZENIE



1. (...)
2. (..)
3. (..)

S., dn. 25 maja 2018 roku



