Sygn. akt: I C 242/18 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2018 .

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Leszek Bil
Protokolant: p.o. sekretarza sadowego Patrycja Zygmuntowicz

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2018 r. w Szczytnie na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we W.
przeciwko S. A.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 242/18 upr.

UZASADNIENIE

Powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W. w pozwie
przeciwko S. A. domagal sie zasgdzenia kwoty 3.953,44 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow procesu.

W uzasadnieniu zadania powdd podnidsl, ze wierzytelno§¢ dochodzonga pozwem nabyl na skutek umowy przelewu
wierzytelno$ci zawartej w dniu 28 czerwca 2017 roku z (...), na podstawie ktérej stal sie nastepca pierwotnego
wierzyciela, uzyskujac wierzytelno$¢, ktorej podstawa byla umowa pozyczki o numerze (...) zawarta przez pozwanego
w dniu 18 wrzeénia 2014 roku. Jako dowdd, ze wierzytelno$¢ dochodzona pozwem byla przedmiotem przelewu powdd
przedlozyl wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji, a na potwierdzenie istnienia i obowiazku spelnienia
Swiadczenia cigzacego na stronie pozwanej przedlozyt wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego
i ewidencji analitycznej. Powod twierdzil, ze na kwote dochodzong w niniejszym postepowaniu skladaly sie
kwoty: 2.819,42 zlotych tytulem nalezno$ci gléwnej oraz 1.134,02 zlotych tytulem skapitalizowanych odsetek, na
ktora skladaly sie przyjete w drodze cesji wierzytelnosci odsetki wierzyciela pierwotnego naliczane zgodnie z
postanowieniami umowy od niezaplaconej kwoty naleznosci gléwnej wynikajacej z umowy oraz odsetki ustawowe
naliczone przez powoda.

Pozwany S. A. zawiadomiony o terminie rozprawy nie stawit sie na termin rozprawy, nie usprawiedliwil swojej
nieobecnoéci, nie zlozyl odpowiedzi na pozew i nie zajal zadnego stanowiska w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:



Powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W. i (...) w dniu 28 czerwca
2017 roku zawarli umowe sprzedazy wierzytelnoSci, ktorej przedmiotem byly wierzytelno$ci okre$lone w Zalaczniku
nr 1 do umowy, przystugujace zbywcy i wynikajace z tytulu uméw pozyczek udzielonych przez Pierwotnego
Pozyczkodawce ( (...) S.A. z siedziba w W.), a nastepnie przeniesionych na Sprzedawce. Zgodnie z trescia umowy
przeniesienie tytulu prawnego do wszystkich wierzytelnosci nastapi¢ mialo ze skutkiem wstecznym na date zawarcia
umowy pod warunkiem zawieszajacym zaplaty przez nabywce na rzecz sprzedajacego ceny umownej. Po dokonaniu
przez nabywce platnosci, strony mialy w terminie do 30 dni roboczych podpisa¢ aneks do umowy, zawierajacy liste
wierzytelno$ci aktualna na date zawarcia umowy (ust. 3.2 umowy).

(dowod: umowa sprzedazy wierzytelnosci k. 21-33)

W dniu 17 stycznia 2018 roku powdd sporzadzil wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji
analitycznej nr (...), w ktorym stwierdzil, ze dnia 28 czerwca 2017 roku nabyt od (...) wierzytelno$¢ wobec dluznika
S. A. wynikajaca z umowy pozyczki o nr (...), za§ wysoko$¢ zobowigzania dluznika wedlug stanu na dzien wystawienia
wyciagu wynosila lacznie 3.953,44 zlotych.

(dowod: wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej k.16)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Majac na uwadze, ze pozwany S. A. nie zlozyt odpowiedzi na pozew i nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na
rozprawe, Sad, stosownie do tresci art. 339 § 1 k.p.c., zobligowany byl do wydania w przedmiotowej sprawie wyroku
Za0cznego.

Zgodnie z treScig art. 339 § 1 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe, albo
mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wydaje wyrok zaoczny. W przypadku takim przyjmuje
sie za prawdziwe twierdzenia powoda dotyczace okoliczno$ci faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach
procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci, albo zostaly
przytoczone w celu obejécia prawa. Twierdzenia pozwu uznaje sie za budzgce uzasadnione watpliwosci, m.in. w
sytuacji, gdy dowody i twierdzenia przedstawione przez powoda sa niekompletne, pozostawiaja watpliwos$ci co do
okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sporu, nie przedstawiaja pelnego obrazu rzeczywistoéci. W takiej sytuacji
wydajgc wyrok sad nie moze oprzec sie wylacznie na twierdzeniach powoda i nalezy przeprowadzi¢ postepowanie
dowodowe celem wyja$nienia powstalych watpliwosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 sierpnia 1972 r. w
sprawie III CR 153/72).

W ocenie Sadu powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Strona powodowa nie wykazala bowiem w sposéb
nie budzacy watpliwos$ci, ze doszlo do szeregu skutecznych czynnosci przenoszacych wierzytelnosé¢ z pierwotnego
wierzyciela pozwanego — (...) S.A. na strone powodowa. Oznacza to, ze strona powodowa nie wykazala, ze shuzy jej
legitymacja czynna w tym postepowaniu.

Legitymacja czynna, jak i bierna jest opartym na prawie materialnym uprawnieniem do wystepowania w charakterze
strony w konkretnej sprawie sadowej. Wymog jej posiadania stanowi przestanke merytorycznego rozpoznania
sprawy, badana przez sad w chwili orzekania, gdyz jej brak dotyczacy chocby jednej ze stron postepowania skutkuje
oddaleniem powodztwa Podlega ona badaniu sadu z urzedu gdyz w przeciwnym razie sad nie moglby wydac
rozstrzygniecia co do istoty sprawy zgodnego z prawda obiektywna.

W pierwszej kolejnosci nalezy przytoczyc art. 509 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wierzyciel moze bez zgody dtuznika
przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoscia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa,
w szczegblnodci roszezenie o zalegle odsetki (§ 2 art. 509 k.c.). Na skutek przelewu wierzytelnoé¢ cedenta
(dotychczasowego wierzyciela) przechodzi na cesjonariusza (nabywce wierzytelnoSci) w takim stanie, w jakim



dotychczas istniala. Zasadniczo cesja nie wplywa na ksztalt wierzytelnoéci, zmienia sie jedynie podmiot uprawniony
do zadania §wiadczenia.

Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz przelew jest umowa, z mocy ktorej wierzyciel (cedent) przenosi na
nabywce (cesjonariusza) wierzytelno$é przyslugujaca mu wobec dluznika (debitora). Umowa cesji dotychczasowy
wierzyciel przenosi wiec wierzytelno$¢ na nowego wierzyciela. Podstawowym wynikiem przelewu wierzytelnoéci jest
sukcesyjne wstapienie cesjonariusza w miejsce cedenta. Dotychczasowy wierzyciel zostaje wylaczony ze stosunku
zobowigzaniowego, jaki go wigzal z dluznikiem. Cesjonariusz nabywa wierzytelno$¢ w takim zakresie i stanie, w jakim
znajdowala sie ona w chwili dokonania przelewu. Zmienia sie tylko osoba wierzyciela, czyli osoby uprawnionej do
zadania spelnienia Swiadczenia.

Strona powodowa, dla wykazania istnienia i zakresu przystugujacej jej przeciwko pozwanemu wierzytelnoSci,
przedlozyta dowody z dokumentéw w postaci wyciggu z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji
analitycznej, umowe sprzedazy wierzytelno$ci w ramach transakeji sekurytyzacji z dnia 28 czerwca 2017 roku oraz
wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji.

Wobec faktu, iz zbywcea, od ktoérego powod nabyl sporna wierzytelno$é, nie byt wierzycielem pierwotnym pozwanego,
zadaniem powoda bylo w pierwszej kolejno$ci wykazanie, iz mial miejsce skuteczny przelew wierzytelnosci objetej
zadaniem pozwu z wierzyciela pierwotnego P. Polska. S.A. na kolejnego wierzyciela — (...). Tej okolicznosci
powdd jednak w zaden sposéb nie udowodnil, a zatem nie sposob przyjaé, ze doszlo do szeregu skutecznych
umow przelewu wierzytelno$ci na rzecz kolejnych wierzycieli pozwanego. Takze z umowy przelewu wierzytelnosci
pomiedzy (...) a powodem, nie wynika, by jej przedmiotem byla wierzytelnoé¢ wzgledem pozwanego w kwocie
3.953,44 zlotych. Zgodnie bowiem z zawarta umowa sprzedazy wierzytelnosSci jej przedmiotem byly wierzytelnosci
okre§lone w Zalaczniku nr 1 do umowy, wynikajace z tytulu uméw pozyczek udzielonych przez Pierwotnego
Pozyczkodawce ( (...) S.A. z siedziba w W.), a nastepnie przeniesionych na Sprzedawce. Zgodnie z trescia umowy
przeniesienie tytulu prawnego do wszystkich wierzytelno$ci nastapi¢ mialo ze skutkiem wstecznym na date zawarcia
umowy pod warunkiem zawieszajacym zaplaty przez nabywce na rzecz sprzedajacego ceny umownej. Do pozwu
dolgczono wprawdzie wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego oraz wyciag z elektronicznego
zalacznika do umowy cesji, jednakze powyzsze dokumenty nie daja podstaw do ustalenia skuteczno$ci dokonanej cesji
wierzytelno$ci w wysoko$ci dochodzonej w niniejszym postepowaniu.

Whbrew stanowisku powoda, wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji nie stanowi dowodu dokonania cesji
wierzytelnoéci przystugujacej (...) wzgledem pozwanego. Zaden zapis umowy sprzedazy wierzytelno$ci nie zawieral
postanowienia o zrownaniu z Zalacznikiem nr 1 wyciagu z elektronicznego zalacznika do umowy. Poza tym wyciag ten
nie zostal przez nikogo podpisany, a jedynie po§wiadczony za zgodno$¢ z oryginalem przez wystepujacego w sprawie
pelnomocnika strony bedacego radca prawnym. Nie sposob wiec na jego podstawie ustalié, czy zostal on sporzadzony
przez osobe do tego uprawniong, na jakiej podstawie i w jakich okoliczno$ciach. Nadto, z uwagi na brak dokumentu
pierwotnej umowy pozyczki, niemozliwym bylaby weryfikacja zapisow zawartych w tym wyciggu w zakresie chociazby
warunkéw naliczenia odsetek.

Powod utrzymywal takze, ze wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego stanowi dowod istnienia i
obowiagzku spelienia §wiadczenia cigzgcego na stronie pozwanej. Tymczasem, stwierdzi¢ nalezy, co wprost wyrazil
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 lipca 2011 roku w sprawie P 1/10, Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia
15 wrze$nia 2011 roku w sprawie II CSK 712/10 i z dnia 13 czerwca 2013 roku w sprawie V CSK 329/12 oraz m.in.
Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 25 lutego 2015 roku wydanym w sprawie I ACa 824/14, ze wyciag z
ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego stanowi jedynie dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c.,
ktory stanowi dowod wylacznie tego, iz osoba, ktéra go podpisala zlozyla zawarte w dokumencie o$wiadczenie.
Obowigzujacy przepis art. 194 ust. 2 ustawy z dnia 27 maja 2004 roku o funduszach inwestycyjnych (t.j. Dz.U. 2014r.,
poz. 157 ze zm.) wprost juz przy tym pozbawia wycigg z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego mocy
prawnej dokumentow urzedowych w postepowaniu cywilnym. Dane ujmowane w ksiegach rachunkowych funduszu i
w wyciagu z tych ksiag moga stanowié¢ dowod jedynie tego, ze okreslonej kwoty wierzytelno$¢ jest wpisana w ksiegach



rachunkowych wzgledem okreSlonego dluznika na podstawie opisanego w tych ksiegach zdarzenia, na przyklad
wlasnie cesji wierzytelnoSci. Dokumenty te potwierdzaja wiec sam fakt zdarzenia w postaci cesji wierzytelno$ci, ale nie
stanowia one dowodu na skuteczno$é dokonanej cesji wierzytelnosci (wyrok SA w Bialymstoku z dnia 25 lutego 2015
roku wydanym w sprawie I ACa 824/14). Tak wiec powolanie sie na wyciag z ksigg rachunkowych, w braku dowodu w
postaci umowy bedacej Zrodlem wierzytelnosci, ktéra to miala byé nastepnie przedmiotem przelewu nie daje podstaw
do skontrolowania sposobu ustalenia naleznoéci, zrodla jej pochodzenia, jak i jej wysokoSci.

Na marginesie Sad wskazuje, iz z treéci ust. 3.2 umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 28 czerwca 2017 roku wynika,
ze nabycie wierzytelnoéci nastapilo pod warunkiem zawieszajacym uiszczenia przez powoda calo$ci ceny umownej
najpo6zniej w dacie zamkniecia transakcji. Tymczasem powdd nie wykazal, aby rzeczona cena zostala zaplacona, a co
za tym idzie — czy w ogdle nabyl skutecznie jakiekolwiek wierzytelnoSci od zbywcy.

Reasumujgc, powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie wykazal, aby przyslugiwala mu
wzgledem pozwanego wierzytelno$¢é dochodzona pozwem, dlatego tez wobec braku dowoddéw na istnienie
wierzytelno$ci dochodzonej pozwem na podstawie art. 720 k.c. powddztwo zostalo oddalone.

ZARZADZENIE
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