Sygn. akt I C 1557/17

UZASADNIENIE

(...) (...) (...)wdniu 30 maja 2016 roku wnidst pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym, domagajac sie
zasadzenia od pozwanego M. J. na swoja rzecz kwoty 2.950,27 zl oraz kosztow procesu, w tym kwoty 900,00 zlotych
tytulem zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swojego zadania powod podnidsl, ze wierzytelno§¢ dochodzona pozwem wynika z braku zaplaty
przez pozwanego naleznoS$ci wynikajacych z umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartej z wierzycielem
pierwotnym. Nastepnie powod nabyl przedmiotowa wierzytelno$é na mocy umowy przelewu wierzytelno$ci zawartej
z poprzednim wierzycielem w dniu 29 lipca 2015 roku. Na warto$¢ przedmiotu sprawy, tj. kwote 2.950,27 zl sklada
sie suma nalezno$ci wynikajacych z nieoplaconych faktur, not odsetkowych oraz not karnych obcigzeniowych oraz
odsetek naliczonych na dzien poprzedzajacych zlozenie pozwu.

Pozwany M. J. zawiadomiony o terminie rozprawy nie stawil sie na termin rozprawy, nie usprawiedliwil swoje
nieobecnosci oraz nie zlozyl odpowiedzi na pozew.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 29 lipca 2015 roku (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w (...) S.A. z siedziba Luxembourgu zawarli umowe sprzedazy
wierzytelno$ci okre§lonych w Zalgczniku nr 1 do umowy (sporzadzonym w formie papierowej) oraz Zalaczniku nr 2
(sporzadzonym w formie plikow na plycie CD). Wérdd przeniesionych wierzytelnosci znajdowala sie wierzytelnosé
wobec M. J. w kwocie 2.916,36 zl.

(dowod: umowa sprzedazy wierzytelno$ci k. 21-23, zalacznik nr 1 k. 23-26)
W dniu 15 wrzeénia 2015 roku powdd sporzadzil zawiadomienie o cesji wierzytelnosci adresowane do pozwanego M. J..
(dowod: zawiadomienie z dn. 15.09.2015r. k. 32)

Pismem sporzadzonym dnia 1 pazdziernika 2015 roku adresowanym do M. J. powdd wezwal pozwanego do zaplaty
kwoty 2.937,06 zl do dnia 8 pazdziernika 2015 roku.

(dowdd: wezwanie do zaplaty k. 33-34)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad w sprawie niniejszej wydal wyrok zaoczny, albowiem pozwany M. J. zawiadomiony o terminie rozprawy nie stawit
sie na termin rozprawy i nie wypowiedzial sie co do zadan pozwu. W my$l przepisu art. 339 § 2 k.p.c. wydajac wyrok
zaoczny sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenia powoda o okolicznosciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub
w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo
zostaly przytoczone w celu obejscia prawa. Wydanie wyroku zaocznego nie zwalania wiec sadu od badania roszczenia
pod katem jego zgodno$ci z prawem. Sad Najwyzszy w stanowisku wyrazonym w wyroku z dnia 31 marca 1999 roku (I
CKU 176/97, LEX nr 37430), podkreslil, ze domniemanie prawdziwoSci twierdzen powoda przewidziane w art. 339 § 2
k.p.c. dotyczy wylgcznie strony faktycznej wyroku i nie obowiazuje w zakresie prawa materialnego. Obowiagzkiem sadu
rozpoznajacego sprawe w warunkach zaoczno$ci jest zawsze rozwazenie, czy w Swietle przepisow prawa materialnego
twierdzenia strony powodowej uzasadniajg uwzglednienie zadania.



Stan faktyczny w sprawie zostal ustalony w oparciu o dokumenty przedlozone przez strone powodowa. Przytoczone
przez powoda okoliczno$ci stanowiace uzasadnienie pozwu budza — w ocenie Sadu - uzasadnione watpliwosci w
Swietle przedstawionych przez niego dowodow.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Po my$li art. 509 § 2
k.c. wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegolno$ci roszczenie o zalegle
odsetki. Jak stanowi art. 510 § 1 k.c. umowa sprzedazy, darowizny lub inna umowa zobowiazujaca do przeniesienia
wierzytelno$ci przenosi wierzytelno$¢ na nabywce, chyba Ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej albo ze strony inaczej
postanowily. Zgodnie z treécig art. 511 k.c. jezeli wierzytelnos¢ jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelnoéc
powinien by¢ réwniez pismem stwierdzony.

Nalezy wskazac, ze w procesie o zaplate naleznoS$ci, opartym na twierdzeniu o nabyciu wierzytelnoSci wskutek
przelewu, badanie sadu obejmuje zaréwno istnienie, jak i tre$¢ stosunku zobowiazaniowego, jaki wiazal
dotychczasowego wierzyciela z dluznikiem. Warunkiem wiec otrzymania naleznoSci przez nabywce dlugu jest
udowodnienie, ze takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 12 lipca 2006
roku w sprawie V CSK 187/06).

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy wskazac nalezy, ze strona powodowa wnoszac o zaplate naleznosci
powinna juz w pozwie zawnioskowaé wszelkie dowody, by wykaza¢ zasadno$é swego roszczenia. Strona powodowa
powinna rowniez dolaczy¢ do pozwu wszelkie dokumenty, z ktérych wynika, ze okreslona wierzytelnoé¢ przystugujaca
od okreslonego dluznika, w tym przypadku od pozwanego M. J., istnieje w dochodzonej wysoko$ci i jest wymagalna,
a powdd jest uprawniony do naliczania odsetek we wskazanej wysokoSci. W rozpoznawanej sprawie powod nie
przedstawil jednak zadnych dowodéw pozwalajacych na dokladne okreslenie stosunku zobowigzaniowego, na
podstawie ktorego powstala wierzytelnos¢ bedgca przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie. Powod wskazal
jedynie na strony umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, nie podajac jednak daty zawarcia tej umowy,
czy tez pozostalych elementow stosunku zobowigzaniowego, nadto nie przedstawil takze faktur, not odsetkowych
i obciazeniowych wystawionych przez wierzyciela pierwotnego w zwigzku ze $wiadczonymi uslugami. Powyzsze
uniemozliwia Sadowi merytoryczna weryfikacje wysokoSci i wymagalnosci dochodzonej pozwem naleznoéci z
tytulu umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych oraz prawidlowo$ci wystawienia dokumentéw finansowych
wskazywanych w tresci pozwu. W $wietle powyzszego Sad uznal, ze strona powodowa nie udzwignela ciezaru
udowodnienia faktow, z ktorych wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze samo
twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznosci (art. 227 k.p.c.)
powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001
r., sygn. akt I PKN 660/00). Zgodnie z art. 232 k.p.c. obowiazek wskazania dowodéw obcigza przed wszystkim strony,
a w mys$l art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw, nalezalo orzec jak w sentencji orzeczenia.
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2. (...)
3. (..)
S., (...)



