Sygn. akt I C 1356/17 upr.

UZASADNIENIE

Powod Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W. w pozwie przeciwko A.
K. domagat sie zasgdzenia kwoty 26.731,05 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty. Nadto, domagatl sie zasadzenia kosztdw procesu w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 1.337 zlotych tytulem oplaty
od pozwu.

W uzasadnieniu zadania powo6d podniosl, ze wierzytelno$é dochodzong pozwem nabyl na skutek umowy przelewu
wierzytelno$ci zawartej w dniu 27 lutego 2013 roku z (...) (...)(poprzednio (...) Bank S.A.), na podstawie ktorej stal
sie nastepca pierwotnego wierzyciela, uzyskujac wierzytelnos¢, ktdrej podstawa byla umowa o numerze (...) zawarta
przez pozwanego w dniu 20 stycznia 2009 roku. Jako dowdd, ze wierzytelno$¢ dochodzona pozwem byla przedmiotem
przelewu powodd przedlozyt wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji, a na potwierdzenie istnienia i
obowigzku spelnienia §wiadczenia cigzacego na stronie pozwanej przedlozyl wyciag z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej. Powdd twierdzil, ze na kwote dochodzonga w niniejszym postepowaniu
skladaly sie kwoty: 14.084,57 zlotych tytulem naleznosci gléwnej oraz 12.646,48 zlotych tytulem skapitalizowanych
odsetek, na ktora skladaly sie przyjete w drodze cesji wierzytelnoSci odsetki wierzyciela pierwotnego naliczane zgodnie
z postanowieniami umowy od niezaplaconej kwoty naleznosci glownej wynikajacej z umowy oraz odsetki ustawowe
naliczone przez powoda.

W dniu 18 wrze$nia 2017 roku Sad Rejonowy w Szczytnie w sprawie o sygn. I Nc 845/17 wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym przeciwko pozwanemu A. K..

W dniu 3 pazdziernika 2017 roku do tut. Sadu wplynat sprzeciw pozwanego od nakazu zaptaty wydanego w dniu
18 wrzeénia 2017 roku. Pozwany wniést o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany zakwestionowal
istnienie roszczenia, albowiem wyciag z ksiag rachunkowych i ewidencji analitycznej nie dowodzi, ze konkretna
wierzytelno$¢ istnieje. Nadto z ostroznosci procesowej pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod (...)we (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. w dniu 27 lutego 2013 roku zawarli umowe przelewu wierzytelnoSci,
ktdrej przedmiotem byly wierzytelnosci pieniezne przystugujace zbywcy wynikajace z tytulu czynnoéci bankowych
dokonanych z osobami fizycznymi, szczegdtowo okreS§lone w Zalgczniku nr 5 do umowy (sporzadzonym w postaci
plikobw zapisanych na plycie CD oraz w postaci listy Wierzytelnoéci w formie papierowej), ktory stanowi¢ mial
integralng cze$¢ umowy.

(dowo6d: umowa sprzedazy wierzytelnosci k. 9-12)

W dniu 24 sierpnia 2017 roku powo6d sporzadzil wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji
analitycznej nr S/151/587/ (...), w ktorym stwierdzil, ze dnia 27 lutego 2013 roku nabyt od (...) S.A. z siedziba we W.
wierzytelno$¢ wobec dluznika A. K. wynikajaca z umowy pozyczki o nr (...), a wysoko$¢ zobowigzania dtuznika wedlug
stanu na dzien wystawienia wyciggu wynosila lacznie 26.731,05 zlotych.

(dowod: wyciag z ksiag rachunkowych (...)i (...)k. 8)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jako nieudowodnione nie zastuguje na uwzglednienie.



W mysl przepisu art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia, chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowiazania. Wraz z wierzytelno$cia na
nabywce przechodza wszelkie zwigzane z nig prawa, a w szczegdlnosci roszczenie o zalegle odsetki.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miala okoliczno$¢ wykazania przez strone powodowa faktu nabycia
wierzytelno$ci wobec pozwanej wywodzonej z okre$lonego stosunku prawnego, jej istnienia i wysokoéci. Zgodnie
z art. 509 k.c., aby wierzytelno$¢ mogla byé¢ przedmiotem przelewu, musi by¢ w dostateczny sposéb oznaczona,
zindywidualizowana — poprzez dokladne okreélenie stosunku zobowigzaniowego, ktérego elementem jest zbywana
wierzytelno$c.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy jako niewatpliwy uzna¢ nalezy fakt zawarcia przez powoda i (...) S.A. z siedziba
we W. w dniu 27 lutego 2013 roku umowy sprzedazy wierzytelnosci. Powodowi nie udalo sie jednak wykazac
i udowodnié¢, ze na podstawie umowy cesji wierzytelno$ci nabyl wierzytelnos¢ wzgledem pozwanego w kwocie
dochodzonej pozwem.

Z umowy przelewu wierzytelnosci nie wynika, by jej przedmiotem byla wierzytelnoé¢ przystugujaca (...) S.A. z
siedziba we W. wzgledem pozwanego w kwocie 26.731,05 zlotych. Zgodnie bowiem z zawarta umowa sprzedazy
wierzytelno$ci jej przedmiotem byla sprzedaz wierzytelnosci przystugujacych zbywcy w stosunku do oséb fizycznych
z tytulu czynno$ci bankowych dokonanych z ich udzialem. Zgodnie z § 2 ust. 1 lit. a zawartej umowy, wierzytelnoéci
bedace przedmiotem cesji zostaly szczegdlowo okreslone w Zalaczniku nr 5, ktéry mial zosta¢ sporzadzony w postaci
plikdw zapisanych na plycie CD oraz w postaci listy WierzytelnoSci w formie papierowej, zalacznik ten stanowi¢ miat
integralng cze$¢ umowy. Powdd nie dolaczyl jednak do umowy sprzedazy wierzytelnosSci Zalgcznika nr 5 w formie
plikbw umieszczonych na plycie CD ani w formie papierowe;j.

Do pozwu dolaczono wprawdzie wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego oraz wyciag z
elektronicznego zalgcznika do umowy cesji, jednakze powyzsze dokumenty nie daja podstaw do ustalenia skutecznos$ci
dokonanej cesji wierzytelnosci w wysoko$ci dochodzonej w niniejszym postepowaniu.

Whbrew stanowisku powoda, wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji nie stanowi dowodu dokonania
cesji wierzytelnosci przystugujacej (...) S.A. z siedziba we W. wzgledem pozwanego. Zaden zapis umowy sprzedazy
wierzytelno$ci nie zawieral postanowienia o zrownaniu z Zalgcznikiem nr 5 wyciagu z elektronicznego zalgcznika do
umowy. Poza tym wyciag ten nie zostal przez nikogo podpisany, a jedynie pos§wiadczony za zgodno$é z oryginalem
przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego radca prawnym. Nie sposéb wiec na jego podstawie
ustali¢, czy zostal on sporzadzony przez osobe do tego uprawniona, na jakiej podstawie i w jakich okolicznoSciach.
Nadto, z uwagi na brak dokumentu pierwotnej umowy kredytu, niemozliwym bylaby weryfikacja zapiséw zawartych
w tym wyciagu w zakresie chociazby warunkéw naliczenia odsetek.

Powod utrzymywal takze, ze wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego stanowi dowod istnienia i
obowiazku spelienia §wiadczenia cigzgcego na stronie pozwanej. Tymczasem, stwierdzi¢ nalezy, co wprost wyrazil
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 lipca 2011 roku w sprawie P 1/10, Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia
15 wrze$nia 2011 roku w sprawie II CSK 712/10 i z dnia 13 czerwca 2013 roku w sprawie V CSK 329/12 oraz m.in.
Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 25 lutego 2015 roku wydanym w sprawie I ACa 824/14, ze wyciag z
ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego stanowi jedynie dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c.,
ktory stanowi dowod wylacznie tego, iz osoba, ktéra go podpisala zlozyla zawarte w dokumencie o$wiadczenie.
Obowiazujacy przepis art. 194 ust. 2 ustawy z dnia 27 maja 2004 roku o funduszach inwestycyjnych (t.j. Dz.U. 2014r.,
poz. 157 ze zm.) wprost juz przy tym pozbawia wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego mocy
prawnej dokumentéw urzedowych w postepowaniu cywilnym. Dane ujmowane w ksiegach rachunkowych funduszu i
w wyciagu z tych ksiagg moga stanowi¢ dowod jedynie tego, ze okre§lonej kwoty wierzytelno$é jest wpisana w ksiegach
rachunkowych wzgledem okreSlonego dluznika na podstawie opisanego w tych ksiegach zdarzenia, na przyklad
wlasnie cesji wierzytelnosSci. Dokumenty te potwierdzaja wiec sam fakt zdarzenia w postaci cesji wierzytelnosci, ale nie
stanowia one dowodu na skuteczno$¢ dokonanej cesji wierzytelnosci (wyrok SA w Bialymstoku z dnia 25 lutego 2015



roku wydanym w sprawie I ACa 824/14). Tak wiec powolanie sie na wyciag z ksigg rachunkowych, w braku dowodu w
postaci umowy bedacej Zrodlem wierzytelnosci, ktéra to miala byé nastepnie przedmiotem przelewu nie daje podstaw
do skontrolowania sposobu ustalenia naleznoéci, zrodla jej pochodzenia, jak i jej wysokoSci.

Poza tym, Sad zwraca uwage, ze w aktach sprawy brak stosownych dokumentéw majacych §wiadczy¢ o przeksztalceniu
(...) Banku S.A. - jako podmiotu, z ktérym pozwany zawarl umowe pozyczki - w (...) S.A.

Niezaleznie od powyzszego odnotowaé¢ ponadto nalezy, iz stosownie do treSci § 5 ust. 1 umowy sprzedazy
wierzytelnosci, przejScie wierzytelnoSci na kupujacego (powoda) nastepuje w dniu zawarcia umowy cesji
wierzytelno$ci, pod warunkiem uiszczenia przez kupujacego (powoda) pierwszej raty ceny. Tymczasem strona
powodowa w zaden sposob nie wykazala, ze faktycznie dokonala na rzecz banku zaplaty tej ceny, w sposob i w terminie
wskazanym w umowie. Tym samym, powdd nie wykazal, ze zicil sie warunek, od ktérego uzaleznione bylo nabycie
przezen objetej pozwem wierzytelno$ci.

Reasumujgc, powdd nie sprostat cigzacemu na nim na podstawie art. 6 k.c. obowigzkowi udowodnienia twierdzen,
z ktorych wywodzi dla siebie korzystne skutki prawne i nie przedstawil dokumentéw, z ktorych wynikaloby
istnienie i wysokoéé przystugujacego mu wzgledem pozwanego roszczenia. Zadanie pozwu nie zastuguje wiec na
uwzglednienie. W tych okoliczno$ciach zbedne sg dalsze rozwazania odno$nie podniesionego przez pozwanego
zarzutu przedawnienia.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty, ktore powodd winien zwréci¢ pozwanemu sklada
sie oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zlotych oraz koszty wynagrodzenia pelnomocnika
bedacego radcg prawnym w wysokos$ci 3.600 z} zgodnie z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku (Dz. U. 2015, poz. 1804).
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