Sygn. akt: I C 1337/17 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2018 r.

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Sylwia Staniszewska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Dorota Cichorz-Dabrowska

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2018 r. w Szczytnie na rozprawie
sprawy z powodztwa C. Windykacji (...) (...)w W.

przeciwko P. N.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 1337/17 upr.

UZASADNIENIE

Powod C. Windykacji (...) (...) w W. w pozwie przeciwko P. N. domagal sie zasadzenia kwoty 4.871,93 zlotych wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto, domagatl sie zasgdzenia
kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu zadania powdd podnidsl, ze przedmiotowa wierzytelno$¢ nabyt na skutek umowy sprzedazy
wierzytelnoéci zawartej w dniu 30 listopada 2016 roku z (...). Na podstawie tej umowy powdd stal sie nastepca
pierwotnego wierzyciela uzyskujac wierzytelno$é, ktérej podstawg byla umowa pozyczki o nr (...) z dnia 29 marca
2016 roku zawarta przez pozwanego z (...) sp. z 0.0. Uzasadniajac kwote dochodzong w niniejszym postepowaniu
powod wskazal, iz sktadaja sie na nig kwoty: 4.000 zlotych tytulem naleznoéci gtownej, 440 zlotych tytulem kosztow
udzielenia pozyczki oraz 431,93 zlotych tytulem skapitalizowanych odsetek za opdZnienie od kwoty 4.440,00 zlotych
za okres od dnia 12 kwietnia 2016 roku do dnia poprzedzajacego zlozenie pozwu, tj. 30 stycznia 2017 roku.

Zawiadomienie o terminie rozprawy skierowane do pozwanego P. N. zostalo uznane za doreczone w dniu 24 listopada
2017 roku. Pozwany nie stawil sie na termin rozprawy, nie usprawiedliwil swoje nieobecnosci, nie zlozyt odpowiedzi
na pozew i nie zajal zadnego stanowiska w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:



W dniu 31 stycznia 2017 roku powdd sporzadzit wyciag z ksiag rachunkowych (...)i (...)nr (...), w ktérym stwierdzil, ze
dnia 30 listopada 2016 roku nabyt od (...)z siedziba w W. wierzytelno$é wobec dtuznika P. N., wynikajaca z umowy o nr
(...), awysoko$¢ zobowigzania dtuznika wedlug stanu na dzien wystawienia wyciagu wynosila lacznie 4.871,93 zlotych.

(dowod: wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej k. 18)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad w sprawie niniejszej wydat wyrok zaoczny, albowiem pozwany P. N. zawiadomiony o terminie rozprawy nie stawil
sie na termin rozprawy i nie wypowiedzial sie co do zadan pozwu. W mysl przepisu art. 339 § 2 k.p.c. wydajac wyrok
zaoczny sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenia powoda o okolicznoéciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub
w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawg, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo
zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. Wydanie wyroku zaocznego nie zwalania wiec sadu od badania roszczenia
pod katem jego zgodnosci z prawem. Sad Najwyzszy w stanowisku wyrazonym w wyroku z dnia 31 marca 1999 roku (I
CKU 176/97, LEX nr 37430), podkreélil, ze domniemanie prawdziwos$ci twierdzen powoda przewidziane w art. 339 § 2
k.p.c. dotyczy wylacznie strony faktycznej wyroku i nie obowiazuje w zakresie prawa materialnego. Obowiazkiem sadu
rozpoznajacego sprawe w warunkach zaoczno$ci jest zawsze rozwazenie, czy w §wietle przepis6w prawa materialnego
twierdzenia strony powodowej uzasadniajg uwzglednienie zadania.

Stan faktyczny w sprawie zostal ustalony w oparciu o dokumenty przedlozone przez strone powodowa. Przytoczone
przez powoda okoliczno$ci stanowiace uzasadnienie pozwu budza — w ocenie Sadu - uzasadnione watpliwosci w
Swietle przedstawionych przez niego dowodow.

W mysl przepisu art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia, chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoSci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoScia na
nabywce przechodza wszelkie zwigzane z nig prawa, a w szczegolnosci roszcezenie o zalegle odsetki. Umowa sprzedazy,
darowizny lub inna umowa zobowiazujaca do przeniesienia wierzytelno$ci przenosi wierzytelnos¢ na nabywce, chyba
ze przepis szczegblny stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowily (art. 510 k.c.). Zgodnie z treScig art. 511 k.c.
jezeli wierzytelno$é jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelno$¢ powinien byé rowniez pismem stwierdzony.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miala okoliczno$é wykazania przez strone powodowa faktu nabycia
wierzytelno$ci wobec pozwanego wywodzonej z okresSlonego stosunku prawnego, jej istnienia i wysoko$ci. Zgodnie
z art. 509 k.c., aby wierzytelno$¢ mogla by¢ przedmiotem przelewu, musi by¢ w dostateczny sposéb oznaczona,
zindywidualizowana — poprzez dokladne okreslenie stosunku zobowigzaniowego, ktérego elementem jest zbywana
wierzytelno$c.

Przedlozony przez powoda material dowodowy Sad uznal za niewystarczajacy, aby na jego podstawie ustali¢ jego
legitymacje czynng, a takze zasadno$é i wysoko$¢ dochodzonego roszczenia.

Na potwierdzenie swojego zadania powod przedstawil wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego,
a takze z zalacznika elektronicznego nr 1B do umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 28 i 30 listopada 2016 roku
oraz kserokopie nieposwiadczone za zgodnos¢ z oryginalem ramowej umowy pozyczki nr (...), zawiadomienia o cesji
wierzytelno$ci, uméw sprzedazy wierzytelnosci z dnia 28 i 30 listopada 2016 roku.

W tym miejscu Sad wskazuje, iz dowodem w postepowaniu cywilnym moga by¢ dokumenty urzedowe i prywatne.
Dokumentem jest utrwalone, wylacznie w formie pisemnej (niezaleznie od materiatu, na ktérym zostalo sporzadzone),
uzewnetrznienie wszelkiego rodzaju spostrzezen, my$li, oSwiadczen ludzkich, nadajace sie do wielokrotnego
wykorzystania. Zgodnie z art. 244 k.p.c., dokumenty urzedowe sporzadzone w odpowiedniej formie przez powolane
do tego organy wladzy publicznej w zakresie ich dziatania lub przez organizacje zawodowe, samorzadowe, spoldzielcze
i inne organizacje pozarzadowe w zakresie powierzonych im przez przepisy ustawy spraw z dziedziny administracji



publicznej, korzystaja z domniemania zgodnoéci z prawda tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone oraz z
domniemania prawdziwo$ci (autentycznoSci pochodzenia takiego dokumentu od jego wystawcy). Z dokumentem
prywatnym przepis art. 245 k.p.c. wiaze wzruszalne domniemanie jego autentyczno$ci pochodzenia zawartego w nim
o$wiadczenia od wystawcy, ktory go wlasnorecznie podpisal.

Kserokopie wyzej wskazanych dokumentéw nie stanowia dokumentu, gdyz nie zawieraja ani podpisu osoby
poswiadczajacej, ktéra odbitke sporzadzila, ani oryginalnego podpisu wystawcy dokumentu kopiowanego, poniewaz
podpis oryginalny zostal tu odwzorowany metoda kopiowania elektrostatycznego, tj. kserograficznie. Dokumenty
oryginalne moga by¢ — w przypadkach wskazanych w ustawie zastapione odpisami, gdy ustawa na to zezwala. Brak
jest natomiast przepisu pozwalajacego na zastgpienie dokumentu (oryginalnego) jego niepo$wiadczonym odpisem,
w tym przede wszystkim odbitkg ksero. Dopuszczalny jest jedynie odpis dokumentu prywatnego, ktéry réwniez
jest dokumentem i stanowi dowdd istnienia oryginalu dokumentu. Zatem kopie dokument6éw, niepo$wiadczone za
zgodno$¢ z oryginalem nie sa dokumentem w rozumieniu przepis6w Kodeksu postepowania cywilnego a jako takie nie
moga stanowi¢ zroédla dowodzenia okre§lonego faktu (uchwala SN z dnia 29 marca 1994 roku III CZP 37/94, wyrok
SN z dnia 27 lutego 1997 roku, III CKN 7/97, postanowienie SN z dnia 27 sierpnia 1998 roku III CZ 107/98, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 stycznia 2008 roku, V ACa 816/07). Kserokopie te sg co najwyzej $rodkiem
uprawdopodobnienia za pomoca pisma, pozwalajacym na dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadkéow i dowodu z
przestuchania stron (art. 74 § 2 k.c.), jednakze powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie
przedstawil stosowanej inicjatywy w tym zakresie.

Jezeli zatem odbitka ksero (kserokopia) nie jest — jak w niniejszej sprawie - odpowiednio pos§wiadczona, to nie stanowi
ona dokumentu, a sgdowi nie wolno przeprowadzaé w tej sytuacji dowodu z dokumentu. Majac powyzsze na uwadze,
Sad pomingt wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z wyzej wskazanej kserokopii: ramowej umowy pozyczki nr
(...), zawiadomienia o cesji wierzytelnoSci, uméw sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 28 i 30 listopada 2016 roku.

W tym stanie rzeczy brak jest zatem dowodow, z ktérych wynikalaby wysoko$¢ nalezno$ci dochodzonej pozwem, jak i
termin jej platnoéci oraz wymagalno$é Swiadczenia. Nie ma zatem zadnej mozliwosci zweryfikowania zaré6wno kwoty
nalezno$ci dochodzonej pozwem.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan Sad uznal, ze powodowi nie udato sie wykazaé¢ i udowodnié, ze na podstawie
umowy cesji wierzytelnoSci nabyl wierzytelno$é wzgledem pozwanego w kwocie dochodzonej pozwem.

Z umowy przelewu wierzytelno$ci pomiedzy powodem a poprzednim wierzycielem nie wynika, by jej przedmiotem
byla wierzytelno§¢ przystugujaca easyDEBT (...) wzgledem pozwanego. Zgodnie z zawarta umowa cesji jej
przedmiotem byly wierzytelno$ci wskazane w Zalgczniku nr 1A i 1B do umowy. Powdd nie dolaczyt jednak do pozwu
tychze zalacznikow, ktore zgodnie z zawarta umowa mialy stanowié jej integralnag cze$é. Strona powodowa przedlozyla
jedynie wyciag z zalacznika elektronicznego nr 1B do umowy sprzedazy wierzytelnos$ci z dnia 30 listopada 2016r. (k.
19). Zalacznik przedlozony przez powoda zawierajacy tabele, w ktorej zamieszczono dane pozwanego i inne informacje
nie potwierdza jednak, ze przedmiotem przelewu wierzytelnosci byta wierzytelno$¢ cedenta przystugujaca wzgledem
pozwanego. Zalacznik ten nie zostal podpisany przez strony umowy przelewu wierzytelno$ci i niewatpliwie nie jest w
tym znaczeniu zalgcznikiem do umowy stanowigcym integralng jego czesé. Jest to pismo sporzadzone przez strone
powodowa, na ktérym widnieje jedynie podpis i pieczatka wystepujacego w sprawie pelnomocnika powoda. Nie
zostalo ono podpisane przez zbywce wierzytelnoSci, a wiec stanowi dowod jedynie tego, ze zostalo sporzadzone
o treéci w nim podanej przez osobe pod pismem tym podpisana. Podobnie nalezy traktowaé wyciag z zalacznika
elektronicznego do umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 28 listopada 2016r. (k. 20).

Powdd utrzymywal réwniez, ze wyciag z ksiagg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego stanowi dowod istnienia i
obowiagzku spelienia §wiadczenia cigzgcego na stronie pozwanej. Tymczasem, stwierdzi¢ nalezy, co wprost wyrazil
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 lipca 2011 roku w sprawie P 1/10, Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia
15 wrze$nia 2011 roku w sprawie II CSK 712/10 i z dnia 13 czerwca 2013 roku w sprawie V CSK 329/12 oraz m.in.
Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 25 lutego 2015 roku wydanym w sprawie I ACa 824/14, ze wyciag z



ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego stanowi jedynie dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c.,
ktéry stanowi dowod wylacznie tego, iz osoba, ktéra go podpisala zlozyla zawarte w dokumencie o$wiadczenie.
Obowiazujacy przepis art. 194 ust. 2 ustawy z dnia 27 maja 2004 roku o funduszach inwestycyjnych (t.j. Dz.U. 2014r.,
poz. 157 ze zm.) wprost juz przy tym pozbawia wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego mocy
prawnej dokumentéw urzedowych w postepowaniu cywilnym. Dane ujmowane w ksiegach rachunkowych funduszu i
w wyciagu z tych ksigg moga stanowi¢ dowod jedynie tego, ze okre§lonej kwoty wierzytelno$é jest wpisana w ksiegach
rachunkowych wzgledem okreS§lonego dluznika na podstawie opisanego w tych ksiegach zdarzenia, na przyklad
wlasénie cesji wierzytelnoSci. Dokumenty te potwierdzaja wiec sam fakt zdarzenia w postaci cesji wierzytelnosci, ale nie
stanowia one dowodu na skuteczno$¢é dokonanej cesji wierzytelnosci (wyrok SA w Bialymstoku z dnia 25 lutego 2015
roku wydanym w sprawie I ACa 824/14). Tak wiec powolanie sie na wyciag z ksigg rachunkowych, w braku dowodu w
postaci umowy bedacej Zrodlem wierzytelnosci, ktéra to miala byé nastepnie przedmiotem przelewu nie daje podstaw
do skontrolowania sposobu ustalenia naleznosci, Zrodla jej pochodzenia, jak i jej wysokoéci.

Reasumujgc, w ocenie Sgdu rozpoznajacego niniejsza sprawe twierdzenia strony powodowej nie uzasadniajg zadania
pozwu. Powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie wykazal, aby przyslugiwala mu wzgledem
pozwanego wierzytelno$¢ dochodzona pozwem, a wynikajaca z umowy zawartej przez pozwanego z wierzycielem
pierwotnym w dniu 29 marca 2016 roku. Dlatego tez wobec braku dowodow na istnienie wierzytelnoSci dochodzone;j
pozwem na podstawie art. 6 k.c. powodztwo zostalo oddalone.

ZARZADZENIE
1. ()
2. ()
3. ()
S., dn. (...)



