Sygn. akt: I C 1241/17 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2017 r.

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Sylwia Staniszewska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Dorota Cichorz-Dabrowska

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2017 r. w Szczytnie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Ltd. z siedziba w L., C.

przeciwko A. D.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 1241/17

UZASADNIENIE

Powod (...) Ltd. z siedzibg w L., (...) wnidsl o zasadzenia od pozwanego A. D. kwoty 701,30 z} z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 15.02.2012 r. zostala zawarta ramowa umowa pozyczki miedzy pozwanym a (...)
S.A. z siedzibga w W.. Na mocy umowy a (...) S.A. udzielil pozwanemu kolejnych pozyczek, zgodnie z okreSlonymi
warunkami. Naleznoé¢ dochodzona pozwem wynika z pozyczki udzielonej pozwanemu w kwocie 500 zt w dniu
17.02.2014 r. Wobec braku odpowiedzi na wezwanie do zaplaty a (...) S.A. wypowiedzial umowe ramowa pozyczki.
Na dochodzone roszczenie sklada sie niesplacony kapital w kwocie 335 zl, oplaty za kierowane monity w kwocie 265
z}, odsetki z a op6Znienie w kwocie 101,30 zl. W dniu 4.07.2016 r. pow6d nabyt wierzytelno$é w drodze umowy cesji
z poprzednikiem prawnym.

Pozwany nie ztozyt odpowiedzi na pozew, nie stawil sie na termin rozprawy, nie ustosunkowat sie do zadan pozwu.
Sad ustalil, co nastepuje:

Pismami z dnia 24.03.2014 r., 6.04.2014 r., 16.04.2014 r. (...) S.A. poinformowal pozwanego o zadluzeniu
wynikajacym z umowy o limit pozyczkowy. Pismem z dnia 6.05.2014 r. poinformowal o zamiarze wszczecia
postepowania sgdowego. Pismem z dnia 16.05.2014 1. (...) S.A wypowiedzial pozwanemu umowe o limit pozyczkowy
z zachowaniem siedmiodniowego okresu wypowiedzenia.



W dniu 4.07.2016 1. a (...) S.A. z siedziba w O. zawarl z (...) Ltd. z siedziba w L., (...)Jumowe sprzedazy wierzytelnosci w
postaci nalezno$ci gléwnych i ubocznych szczegélowo opisanych w zalaczniku nr 5, w tym wierzytelno$ci w stosunku
do pozwanego. (dowod: dokumenty k. 16-22)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z norma art. 339 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym przypadku przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa. Przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwo$ci twierdzen powoda dotyczy wylacznie strony
faktycznej wyroku i nie obowiazuje w zakresie prawa materialnego. Domniemanie to zastepuje jedynie postepowanie
dowodowe i to tylko wéwczas gdy twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych watpliwo$¢. Wobec tego, ze dzialanie
z art. 339 § 2 k.p.c. nie rozcigga sie na dziedzine prawa materialnego, obowigzkiem sadu rozpoznajacego sprawe w
warunkach zaoczno$ci jest rozwazenie, czy w $wietle przepis6w prawa materialnego twierdzenia strony powodowej
uzasadniajg uwzglednienie zadania. (por. Wyrok SN z dnia 31.03.1999 . (...) 176/97)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty przedlozone przez strone powodowa. W $wietle
przedstawionych przez powoda dowoddéw jego twierdzenia o okolicznosciach przytoczonych w pozwie budza
watpliwoéci. Na wstepie Sad wskazuje, ze pominagl wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu dokumentow
w postaci umowy o limit pozyczkowy i harmonogramu splaty. Dokumenty te stanowia bowiem kserokopie nie
po$wiadczona za zgodnoéc¢ z oryginalem. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego niepo$wiadczone podpisem
strony kserokopia nie jest dokumentem. Warunkiem zatem uznania kserokopii za dokument jest umieszczenie na
niej i zaopatrzenie podpisem po$wiadczenia jej zgodno$ci z oryginatem. (por. Wyrok SN z dnia 29.04.2009 r. IICSK
557/08, Uchwale SN z dnia 29.03. 1994 r. III CZP 37/94) Sad zatem

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wla$ciwosci zobowiazania. Po my$li art. 509 § 2
k.c. wraz z wierzytelnoécia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczeg6élnoéci roszczenie o zalegte
odsetki. Jak stanowi art. 510 § 1 k.c. umowa sprzedazy, darowizny lub inna umowa zobowiazujaca do przeniesienia
wierzytelno$ci przenosi wierzytelno$¢ na nabywce, chyba Ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej albo ze strony inaczej
postanowily. Zgodnie z treécia art. 511 k.c. jezeli wierzytelno$¢ jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelnoéé
powinien by¢ réwniez pismem stwierdzony.

Powodztwo podlega oddaleniu, poniewaz powo6d nie udowodnil, zdaniem sadu, by przyslugiwala mu wzgledem
pozwanego wierzytelno$¢ dochodzona pozwem.

Z przedstawiony przez powoda dokumentéw, z ktérych przeprowadzony zostal dowod wynika jedynie, ze wierzyciel
pierwotny (...) S.A wystawil pisma adresowane do pozwanego informujgce o zadluzeniu i wzywajace go do
uregulowania zadluzenia, o zamiarze wszczecia postepowania sagdowego oraz pismo o wypowiedzeniu pozwanemu
umowy o limit pozyczkowy, przy czym nalezy zauwazy¢, ze brak jest dowodu doreczenia tych pism pozwanemu. Powod
przedstawil takze umowy sprzedazy wierzytelnoSci zawarta w dniu 4.07.2016 r. miedzy (...) S.A. z siedziba w O. a
powodem, z ktorej wynika, ze powdd nabyl wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego.

Zdaniem Sadu, powod nie przedlozyl jednak zadnych dowodoéw z ktérych wynikatoby, nalezno§é dochodzona pozwem,
wysoko$é dochodzonej wierzytelno$ci. Nie zostal przedstawiany przez powoda dowdd by pozwanego i pierwotnego
wierzyciela laczyt stosunek zobowigzaniowy w postaci umowy zawartej przez te podmioty, brak jest jakiegokolwiek
dowodu by pozwany zobowiazany byl do uiszczania naleznosSci wynikajacych z pozwu.



Brak jest zatem dowoddw, z ktorych wynikalaby wysoko$é¢ naleznosci dochodzonej pozwem, jak i termin jej platnosci
oraz wymagalno$ci Swiadczenia. Nie ma zatem zadnej mozliwoéci zweryfikowania zaréwno kwoty naleznoéci glownej,
jak i skapitalizowanych odsetek.

Podkresli¢ nalezy, iz nabywca wierzytelnoéci nie moze by¢ w korzystniejszej pod wzgledem dowodowym sytuacji
anizeli jej zbywca, na ktéorym bez watpienia spoczywalby obowiazek udowodnienia istnienia wierzytelno$ci
dochodzonej na drodze sadowej w spos6b przewidziany w kodeksie postepowania cywilnego.

Z powyiszych przyczyn, na podstawie art. 720 k.c. powddztwo zostato oddalone.
ZARZADZENIE
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