Sygn. akt: I C 983/17 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Banaszewska
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Monika Nalewajk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2017 roku w S.

sprawy z powo6dztwa (...)Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we W.,
przeciwko K. T.

o zaplate

oddala powodztwo

Sygn. akt I C 983/17

UZASADNIENIE

Powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W. w pozwie przeciwko K. T.
domagal sie zasadzenia kwoty 17.125,90 zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci 4-krotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto, domagal sie zasadzenia kosztow procesu w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, 17 ztotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
oraz 300 zlotych tytulem oplaty od pozwu.

W uzasadnieniu zadania pow6d podnidsl, ze wierzytelno$é dochodzong pozwem nabyl na skutek umowy przelewu
wierzytelno$ci zawartej w dniu 30 grudnia 2010 roku z (...) S.A., na podstawie ktorej stal sie nastepca wierzyciela
- (...) S.A. uzyskujac wierzytelnoéc, ktorej podstawa byla umowa o numerze (...) zawarta przez pozwanego z (...)
Bankiem S.A. w dniu 11 sierpnia 2008 roku. Jako dowdd, ze wierzytelno$é dochodzona pozwem byla przedmiotem
przelewu powod przedtozyt wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji, a na potwierdzenie istnienia i
obowiazku spelienia §wiadczenia cigzacego na stronie pozwanej przedlozyl wyciag z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej. Dalej powod wskazal, ze dnia 31 pazdziernika 2012 roku strony zawarly na
czas oznaczony umowe ugody. Zgodnie z jej treScig pozwany zlozyl wprost o§wiadczenie o uznaniu, tak co do zasady,
jak i wysokoSci, wierzytelnosci przystugujacej poprzednio wierzycielowi pierwotnemu w wysoko$ci 10.916,58 zt.
Jednocze$nie strony ustalily, ze splacana przez pozwanego wierzytelnoSci zostanie powiekszona o odsetki umowne w
wysoko$ci 6.199,64 z}. Pozwany zobowigzal sie do splaty kwoty ugody w lacznej wysokosci tj. 17.116,22 71, jednakze do
dnia wniesienia pozwu nie wywiazal sie z wzietego na siebie zobowiazania. Powod twierdzil, ze na kwote dochodzona
w niniejszym postepowaniu sktadaja sie kwoty: 10.916,58 zt tytulem kwoty bazowej ugody, 479,17 z} tytulem odsetek
umownych naliczonych na podstawie ugody od kwoty bazowej wg stopy procentowej okreslonej postanowieniami
ugody oraz kwota 5.730,15 z tytulem odsetek za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia,, obliczona zgodnie z ugoda od



kwoty bazowej w wysokoSci réwnej 4-krotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, naliczanych od dnia 11 kwietnia
2013 roku do dnia poprzedzajacego zlozenie pozwu.

Pozwany K. T. nie stawil sie na termin rozprawy, nie usprawiedliwil swoje nieobecnosci, nie zlozyt odpowiedzi na
pozew i nie zajal zadnego stanowiska w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we (...) S.A. z siedziba w P. Oddzial
w Polsce z siedziba w W. w dniu 29 grudnia 2010 roku zawarli umowe sprzedazy wierzytelno$ci, ktorej przedmiotem
byly wierzytelnoSci przystugujace zbywcey wynikajace z tytulu czynnos$ci bankowych dokonanych z udzialem os6b
fizycznych. Przed zawarciem umowy nabywca otrzymal, zapoznat sie i zaakceptowal, dane dotyczace wierzytelnosci
wedlug stanu na dzien rozliczenia, stanowiace zalgcznik nr 1 do umowy. W zalaczniku nr 3 strony ustalily za$
liste danych dotyczacych wierzytelnosci oraz dluznikow z podzialem na dane podstawowe i dane dodatkowe. Dane
oznaczone w zalaczniku nr 3, nie bedgce danymi przekazanymi w zalaczniku nr 1, mialy zosta¢ przekazane kupujgcemu
wedlug stanu na dzien rozliczenia jako uzupelnienie zalacznika nr 1 w ciagu 3 dni roboczych po dniu przejécia
wierzytelno$ci, w formie zapisu elektronicznego utrwalonego na ptycie CD zabezpieczonej haslem (§ 1 ust. 2).

(dowod: umowa sprzedazy wierzytelnosci k. 9-14)

W dniu 3 lipca 2017 roku powod sporzadzil wycigg z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji
analitycznej nr (...), w ktorym stwierdzil, ze dnia 30 grudnia 2010 roku nabyt od (...) S.A. z siedzibg w P. Oddzial
w Polsce z siedziba w W. wierzytelno$¢ wobec dluznika K. T., wynikajgca z zawartej w dniu 11 sierpnia 2008 roku
umowy kredytu o nr (...), a wysoko$¢ zobowigzania dluznika wedlug stanu na dzien wystawienia wyciagu wynosila
lacznie 17.125,90 zlotych.

(dowdd: wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej k. 8)

W dniu 27 kwietnia 2017 roku powo6d sporzadzil pismo adresowane do pozwanego K. T., wzywajace do zaplaty kwoty
16.925,51 zt w terminie do dnia 4 maja 2017 roku.

(dowdd: pismo z dn. 277 kwietnia 2017r. k. 16)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W mysl przepisu art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia, chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaSciwoS$ci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoScia na
nabywce przechodza wszelkie zwigzane z nig prawa, a w szczeg6lnosci roszczenie o zalegle odsetki.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miata okoliczno$¢ wykazania przez strone powodowg faktu nabycia
wierzytelno$ci wobec pozwanego, wywodzonej z okre$lonego stosunku prawnego, jej istnienia i wysoko$ci. Zgodnie
z art. 509 k.c., aby wierzytelno$¢ mogla byé przedmiotem przelewu, musi by¢ w dostateczny sposob oznaczona,
zindywidualizowana — poprzez dokladne okreélenie stosunku zobowigzaniowego, ktérego elementem jest zbywana
wierzytelno$c.

W warunkach niniejszej sprawy jako niewatpliwy uznac¢ nalezy fakt zawarcia przez powoda i (...) S.A. z siedziba w P.
Oddzial w Polsce z siedziba w W. w dniu 29 grudnia 2010 roku (a nie jak wskazywal powdd w uzasadnieniu pozwu w
dniu 30 grudnia 2010 roku) umowy sprzedazy wierzytelno$ci. Powodowi nie udalo sie jednak wykazaé i udowodnié, ze
na podstawie umowy cesji wierzytelno$ci nabyl wierzytelnosé¢ wzgledem pozwanego w kwocie dochodzonej pozwem.



Zumowy przelewu wierzytelnosci nie wynika, by jej przedmiotem byla wierzytelno$¢ przystugujaca (...) S.A. z siedziba
w P. Oddzial w Polsce z siedziba w W. wzgledem pozwanego w kwocie 17.125,90 zlotych.

Zgodnie z zawarta umow3a sprzedazy wierzytelno$ci jej przedmiotem byla sprzedaz wierzytelnoéci przystugujacych
zbywey ( (...) S.A. z siedziba w P. Oddzial w Polsce z siedzibg w W.) w stosunku do 0s6b fizycznych z tytulu czynnosci
bankowych dokonanych z ich udzialem. Przed zawarciem umowy powdd otrzymal, zapoznatl sie i zaakceptowal dane
dotyczace wierzytelnoSci wedlug stanu na dzien rozliczenia, stanowigce zalacznik nr 1 do umowy. W zalaczniku nr
3 strony ustalily za$ liste danych dotyczacych wierzytelno$ci oraz dluznikéw z podzialem na dane podstawowe i
dane dodatkowe. Dane oznaczone w zalaczniku nr 3, nie bedace danymi przekazanymi w Zalgczniku nr 1, mialy
zosta¢ przekazane powodowi wedlug stanu na dzien rozliczenia jako uzupelnienie zalacznika nr 1 w ciggu 3 dni
roboczych po dniu przejScia wierzytelno$ci, w formie zapisu elektronicznego utrwalonego na plycie CD zabezpieczonej
hastem. Pow6d do momentu zamkniecia rozprawy nie dolaczyt do umowy sprzedazy wierzytelnoéci Zalacznika nr 1
ani Zalacznika nr 3.

Do pozwu dolaczono wprawdzie wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego oraz wyciag z
elektronicznego zalgcznika do umowy cesji, jednakze powyzsze dokumenty nie daja podstaw do ustalenia skutecznos$ci
dokonanej cesji wierzytelnosci w wysokos$ci dochodzonej w niniejszym postepowaniu, tym bardziej, iz umowa cesji
zostala zawarta z pomiedzy strona powodowsg a (...) S.A. z siedziba w P. Oddziat w Polsce z siedziba w W., a
wierzytelno$¢ — jak zapewnia powdd - wynika z umowy zawartej przez pozwanego z (...) Bankiem S.A.

Whbrew stanowisku powoda, wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji nie stanowi dowodu dokonania cesji
wierzytelnoéci przystugujacej (...) S.A. z siedziba w P. Oddzial w Polsce z siedzibg w W. wzgledem pozwanego. Zaden
zapis umowy sprzedazy wierzytelnoSci nie zawieral postanowienia o zréwnaniu z Zalacznikiem nr 1 i 3 wyciagu z
elektronicznego zalacznika do umowy. Poza tym wyciag ten nie zostal przez nikogo podpisany, a jedynie pos§wiadczony
za zgodno$¢ z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego radca prawnym. Sad nie
jest zatem w stanie na jego podstawie ustali¢, czy zostal on sporzadzony przez osobe do tego uprawniong, na jakiej
podstawie i w jakich okoliczno$ciach. Nadto, z uwagi na brak dokumentu umowy kredytu, niemozliwym bylaby
weryfikacja zapisow zawartych w tym wyciagu w zakresie chociazby warunkéw naliczenia odsetek.

Powod utrzymywal, ze wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego stanowi dowod istnienia i obowigzku
spelnienia §wiadczenia ciazacego na stronie pozwanej. Tymczasem, stwierdzi¢ nalezy, co wprost wyrazil Trybunatl
Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 lipca 2011 roku w sprawie P 1/10, Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 15 wrzeSnia
2011 roku w sprawie II CSK 712/10 i z dnia 13 czerwca 2013 roku w sprawie V CSK 329/12 oraz m.in. Sad Apelacyjny w
Bialymstoku w wyroku z dnia 25 lutego 2015 roku wydanym w sprawie I ACa 824/14, ze wyciag z ksigg rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego stanowi jedynie dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowdd
wylacznie tego, iz osoba, ktora go podpisala zlozyla zawarte w dokumencie o$wiadczenie. Obowiazujacy przepis
art. 194 ust. 2 ustawy z dnia 27 maja 2004 roku o funduszach inwestycyjnych (t.j. Dz.U. 2014r., poz. 157 ze zm.)
wprost juz przy tym pozbawia wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego mocy prawnej dokumentéw
urzedowych w postepowaniu cywilnym. Dane ujmowane w ksiegach rachunkowych funduszu i w wyciagu z tych
ksiag moga stanowi¢ dowod jedynie tego, ze okre$lonej kwoty wierzytelno$c jest wpisana w ksiegach rachunkowych
wzgledem okreSlonego dluznika na podstawie opisanego w tych ksiegach zdarzenia, na przyklad wlasnie cesji
wierzytelnoéci. Dokumenty te potwierdzaja wiec sam fakt zdarzenia w postaci cesji wierzytelno$ci, ale nie stanowia
one dowodu na skuteczno$¢ dokonanej cesji wierzytelnosci (wyrok SA w Bialymstoku z dnia 25 lutego 2015 roku
wydanym w sprawie I ACa 824/14). Tak wiec powolanie sie na wyciag z ksiag rachunkowych, w braku dowodu w
postaci umowy bedacej Zrodlem wierzytelnoéci, ktora to miala by¢ nastepnie przedmiotem przelewu nie daje podstaw
do skontrolowania sposobu ustalenia naleznosci, zrédla jej pochodzenia, jak i jej wysoko$ci.

W uzasadnieniu pozwu powod powolywal sie takze na umowe ugody, ktora mial zawrzeé z K. T. w dniu 31 pazdziernika
2012 roku, w ktdrej pozwany mial zlozy¢é oSwiadczenie o uznaniu co do zasady i wysokosci roszczenia powoda
oraz zobowiazat sie do splaty kwoty ugody. Jednakze powod nie przedlozyt Sadowi zadnego dowodu, z ktoérego



wynikalby fakt zawarcia przez pozwanego ugody, wysokoéci dlugu rzekomo uznanego przez pozwanego, warunkow
splaty zadluzenia oraz date wymagalno$ci roszczen powoda wynikajacych z tejze ugody.

Reasumujgc, powod nie sprostal cigzacemu na nim na podstawie art. 6 k.c. obowigzkowi udowodnienia twierdzen, z
ktérych wywodzi dla siebie korzystne skutki prawne i nie przedstawil dokumentéw, z ktérych wynikaloby istnienie i
wysokoéé przystugujacego mu wzgledem pozwanego roszezenia. Zadanie pozwu nie zashuguje wiec na uwzglednienie.
Podkreslié nalezy, ze nabywca wierzytelnoSci nie moze by¢ w korzystniejszej pod wzgledem dowodowym sytuacji
anizeli jej zbywca, ktory dochodzac w postepowaniu sagdowym kwot przystugujacych mu w razie wypowiedzenia
umowy kredytu zobowigzany bylby do wykazania istnienia wierzytelnosci dochodzonej w postepowaniu sadowym, w
tym do udowodnienia skutecznego wypowiedzenia umowy, wysoko$ci wierzytelno$ci, w tym wysoko$ci odsetek.

Pozwany zostal zawiadomiony o terminie rozprawy, nie zlozyl odpowiedzi na pozew i nie wyrazil swego stanowiska w
sprawie. W tych warunkach sad wydal wyrok zaoczny. W mysl przepisu art. 339 § 2 k.p.c. wydajac wyrok zaoczny sad
przyjmuje za prawdziwe twierdzenia powoda o okolicznoéciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach
procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwos$ci albo zostaly
przytoczone w celu obejécia prawa. Wydanie wyroku zaocznego nie zwalania wiec sagdu od badania roszczenia pod
katem jego zgodno$ci z prawem. Sad Najwyzszy w stanowisku wyrazonym w wyroku z dnia 31 marca 1999 roku

(I CKU 176/97, LEX nr 37430), podkredlil, ze domniemanie prawdziwosci twierdzen powoda przewidziane w
art. 339 § 2 k.p.c. dotyczy wylacznie strony faktycznej wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego.
Obowiazkiem sadu rozpoznajacego sprawe w warunkach zaocznoéci jest zawsze rozwazenie, czy w $wietle przepisow
prawa materialnego twierdzenia strony powodowej uzasadniaja uwzglednienie zadania.

Powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie wykazal, aby przyslugiwala mu wzgledem
pozwanego wierzytelno§¢ dochodzona pozwem, dlatego tez wobec braku dowodéw na istnienie wierzytelnosci
dochodzonej pozwem na podstawie art. 6 k.c. powodztwo zostalo oddalone.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)
S., (...)



