Sygn. akt: I C 855/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2017 .

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Leszek Bil
Protokolant: p.o. sekretarza sagdowego Patrycja Zygmuntowicz

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2017 r. w Szczytnie na rozprawie
sprawy z powodztwa Wyzszej Szkoly (...) w S.

przeciwko J. Z.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej J. Z. na rzecz powoda Wyzszej Szkoly (...) w S. kwote 1.500,00 zlotych (jeden tysiac pieéset
00/100 zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 31 pazdziernika 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

I1. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 317,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 270,00
zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 855/17

UZASADNIENIE

Powéd Wyzsza Szkola (...) w S. w pozwie przeciwko J. Z. domagal sie kwoty 1.500 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 31 pazdziernika 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania strona powodowa wskazala, iz w dniu 15 pazdziernika 2010 roku zawarla z pozwanga umowe
nr (...) o warunkach odplatnosci za studia niestacjonarne. Pozwana zobowigzala sie do wnoszenia na rzecz powoda
oplat za ksztalcenie na studiach niestacjonarnych, w wysokoSci 1.500 zlotych za semestr. Czas trwania studiow
na kierunku wybranym przez pozwang wynosil sze$¢ semestréw. Zgodnie z umowg, oplate za §wiadczone uslugi
edukacyjne student obowiazany byl wnosi¢ na zasadach i w terminach okre$lonych w uchwale Senatu (...) w sprawie
pobierania oplat za §wiadczone ustugi edukacyjne oraz trybu i warunkéw zwalniania z tych oplat. W dalszej kolejnoéci
powod wskazal, iz w dniu 11 lipca 2013 roku, decyzja nr (...) pozwana skreSlona zostala z listy studentow trzeciego
roku niestacjonarnych studiéw pierwszego stopnia na kierunku Administracja.

W dniu 27 lutego 2017 roku Sad Rejonowy w Szczytnie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
przeciwko pozwanej J. Z. zgodnie z zagdaniem pozwu.



Pozwana J. Z. w ustawowym terminie wniosla sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty. Podniosta w nim, ze przed
rozpoczeciem roku akademickiego 2012/2013 wiedziala, ze nie bedzie mogla kontynuowaé nauki, wobec czego
zadzwonila do dziekanatu Wydzialu (...) Wewnetrznego i Administracji w celu uzyskania stosownej informacji. Osoba
z ktora rozmawiala poinformowala ja, ze jesli nie rozpocznie nauki to zostanie skreslona z listy studentéw, co nie
bedzie wiazalo sie z jakimikolwiek konsekwencjami finansowymi. Ponadto bedzie ona mogla ponownie starac sie o
wpisanie na liste studentéw w ciagu 5 lat. Po uzyskaniu takiej odpowiedzi pozwana zaniechata dalszych krokow. W/
w rozmowa odbyla sie na poczatku wrzeénia 2012 roku.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 15 pazdziernika 2010 roku J. Z. zawarla z Wyzsza Szkolg (...) w S. umowe o warunkach odplatnosci za
studia niestacjonarne na kierunku Administracja w Wyzszej Szkole (...) w S. o nr (...). Zgodnie z § 6 ust. 1 Umowy,
pozwana zobowigzala sie do wnoszenia oplat za ksztalcenie na niestacjonarnych studiach pierwszych stopnia na
kierunku Administracja w wysokosci 1.500 zlotych za kazdy semestr, ustalonej zgodnie z zarzadzeniem Komendanta
— Rektora Wyzszej Szkoly (...) w S. w sprawie ustalenia wysokoSci oplat za Swiadczone ustugi edukacyjne w roku
akademickim 2010/2011. Oplate za §wiadczone ustugi edukacyjne pozwana obowigzana byla wnosi¢ na zasadach i
terminach okreslonych w uchwale Senatu Wyzszej Szkoly (...) w S. w sprawie pobierania oplat za Swiadczone uslugi
edukacyjne oraz trybu i warunkéw zwalniania z tych oplat w Wyzszej Szkole (...) w S.. Powyzsza umowe strony zawarly
na czas trwania studiéw, tj. do dnia 30 wrze$nia 2013 roku. Rozwigzanie umowy nastepowato z mocy prawa z dniem
ukonczenia studiéw badz z dniem prawomocnego skreslenia studenta z listy studentéw w przypadkach okreslonych w
Regulaminie Studiéw w Wyzszej Szkole (...) w S.. W § 9 ust. 3 wskazano, iz w przypadku gdy student zlozy na pi$mie
rezygnacje ze studidéw przed terminem rozpoczecia zaje¢ dydaktycznych w danym semestrze — uiszczona przez niego
oplata podlega zwrotowi w wysoko$ci pomniejszonej o koszt przelewu lub przesylki, w przypadku za$, gdy zlozy na
piSmie rezygnacje ze studiow w trakcie trwania semestru lub nie podejmie studiéw — uiszczona przez niego oplata
podlega zwrotowi w wysoko$ci pomniejszonej o koszt przelewu lub przesylki oraz o koszt zajeé, ktore odbyly sie do
dnia rozwigzania umowy. Za date rozwigzania umowy przyjeto date wplywu pisma o rezygnacji.

(dowdd: umowa nr (...) z dn. 15.10.2010r. k. 9-10)

W dniu 14 pazdziernika 2010 roku pozwana wniosla oplate w kwocie 1395 zlotych za pierwszy semestr nauki w roku
akademickim 2010/2011, obnizona o 7%, zgodnie z wigzacym strony § 3 ust. 2 Uchwaly nr 28/ (...) Senatu Wyzszej
Szkoly (...) w S.. W dniu 1 marca 2011 roku J. Z. zwrocila sie z proéba do Dziekana Wydzialu (...) Wewnetrznego
i Administracji w Wyzszej Szkole (...) w S. o zwolnienie w caloSci z oplat za II semestr studiéw na kierunku
Administracja. Decyzjg nr (...) z dnia 16 marca 2011 roku zostala ona zwolniona z tej oplaty. W dniu 13 paZzdziernika
2011 roku pozwana wystapila z prosba o zwolnienie w caloéci z optat za I1I semestr studiow. Oplata ta zostata obnizona
0 70% do kwoty 450 zlotych, ktora pozwana uiscita w dniu 12 stycznia 2012 roku. Oplate za IV semestr pozwana
wniosla w trzech réwnych ratach po 500 zlotych kazda w dniach 23 marca 2012 roku, 15 maja 2012 roku oraz 20
czerwca 2012 roku.

(dowod: potwierdzenia wplat k. 11-15, wniosek z dn. 1.03.2011r. k. 27, decyzja nr (...) z dn. 16.03.2011r. k. 28-29,
uchwala nr 28/ (...) k. 16-17, uchwala nr 71/ (...) k. 18-19, uchwala nr 83/ (...) k. 20-21, uchwala nr 118/ (...) k. 22-24,
uchwata nr 156/ (...) k. 25-26, wniosek o zwolnienie z oplat z dn. 13.10.2011r. k. 30)

Decyzja nr (...) z dna 11 lipca 2013 roku Dziekan Wydzialu (...) Wewnetrznego Wyzszej Szkoly (...) w S.
postanowit skreéli¢ z listy studentéw pozwana J. Z., bedaca wowcezas studentka trzeciego roku niestacjonarnych
studiow pierwszego stopnia na kierunku Administracja o specjalnosSci bezpieczenstwo i porzadek publiczny w roku
akademickim 2012/2013, w zwiazku ze stwierdzeniem braku postep6w w nauce.

(dowdd: decyzja z dn. 11.07.2013r. k. 31)



W dniu 30 kwietnia 2013 roku powdd skierowal do pozwanej J. Z. wezwanie do zaplaty kwoty 1.500 zlotych tytulem
nr (...) zdnia 15 pazdziernika 2010 roku. Wezwanie doreczono pozwanej w dniu 8 maja 2013 roku. Nastepnie pismem
z dnia 25 lipca 2013 roku (dostarczonym w dniu 26 lipca 2013 roku) pow6d powiadomil pozwana o przekazaniu do
Krajowego Rejestru Dlugow Biura (...) S.A. informacji gospodarczej o niezaptaconych przez pozwana zobowigzaniach.
W dniu 18 marca 2015 roku powod wystosowal do pozwanej ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty, ktore
dostarczono J. Z. dnia 24 marca 2015 roku.

(dowod: wezwanie do zaplaty k. 32, potwierdzenie odbioru k.33, powiadomienie k. 34, potwierdzenie odbioru k. 35,
ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 36, potwierdzenie odbioru k. 37)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calosci.

Powod wykazal swoje roszczenie, tak co do zasady jak i wysokoS$ci. Znajduje ono potwierdzenie w przedstawionych w
niniejszym procesie dowodach z dokumentow.

W niniejszej sprawie poza wszelkim sporem pozostawala okolicznoéé, ze pozwana J. Z. zawarla umowe, na podstawie
ktdrej w zamian za zaplate czesnego byta uprawniona do uczeszczania na studia organizowane przez powoda — Wyzsza
Szkotle (...) w S.. Pozwana nie kwestionowala, ze w lipcu 2013 roku zostala skreslona z listy studentéw z powodu
brakéow postepéw w nauce, albowiem w ogoéle nie rozpoczela zaje¢ na trzecim roku studiéw niestacjonarnych na
kierunku “ Administracja. Pozwana podnosila jednak, ze podczas rozmowy z nieznanym jej z imienia i nazwiska
pracownikiem dziekanatu Wydzialu (...) Wewnetrznego, przeprowadzonej na poczatku wrze$nia 2012 roku uzyskala
informacje, iz w przypadku nierozpoczecia przez niej nauki na trzecim toku studiéw zostanie ona skreslona z listy
studentow Uczelni, jednakze nie bedzie sie to wigzalo z zadnymi konsekwencjami finansowymi. Wobec powyzszego
pozwana nie podejmowala zadnych dalszych czynno$ci zwigzanych z rezygnacja ze studidéw. Jednakze okolicznosci
podnoszone przez pozwana nie zostaly przez nia w jakikolwiek sposob wykazane. Zgodnie za$ z treScia przepisow art.
232 k.p.c. strony majg obowiazek wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodza skutki prawne.
Reguly dowodzenia, a wiec rozklad ciezaru dowodu, okresla przepis art. 6 k.c. Wynika z niego przedmiot i osoba, na
ktorej spoczywa ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.).
Artykut ten jednoznacznie stanowi, ze ciezar udowodnienia faktéw spoczywa na stronie, ktéra wywodzi z tych faktow
skutki prawne (SN I CKU 45/96). W niniejszej sprawie pozwana nie dopelnila obowigzku nalozonego przez cytowane
przepisy. Nie byla ona w stanie wskaza¢ precyzyjnie pracownika, ktéra mial udzieli¢ jej blednej informacji, a nawet
daty przeprowadzenia rozmowy telefonicznej. Wobec powyzszego powod nie mial realnej szansy na odniesienie sie
do zarzutdéw podnoszonych przez pozwang.

W ocenie Sadu, stanowiaca zrédlo roszczenia powoda umowa jest rodzajem odrebnie uregulowanego kontraktu,
do ktérego odsyla art. 160 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku prawo o szkolnictwie wyzszym, w brzmieniu
obowiagzujacym w dniu zawarcia umowy. Cytowany przepis reguluje zasady ustalania warunkéw odplatnoéci za studia.
Maja by¢ one okreslone w specjalnej umowie zawartej miedzy uczelnia a studentem w formie pisemnej. Ustawodawca
pozostawit uczelni catkowita swobode decyzyjna w przedmiocie okre$lenia warunkéw odplatnosci za studia. W ocenie
Sadu umowa zawarta miedzy stronami niniejszego postepowania zostala sformulowana jasno i w precyzyjny sposob
okresla zar6wno ich prawa, jak i obowiazki. Zalaczniki do umowy stanowily akty prawne wydane przez organy uczelni,
ktore regulowaly tryb, wysoko$c i zasady ponoszenia oplat za ksztalcenie. Zgodnie z § 9 ust. 3 Umowy student mog}
zlozy¢ rezygnacje na piSmie i wowczas (w zaleznoS$ci od daty zlozenia takiej rezygnacji) — uiszczona przez niego oplata
za ksztalcenie, pomniejszona o stosowne nalezno$ci przystlugujace uczelni, podlegata zwrotowi. Nadto postanowiono,
iz umowa ulega rozwigzaniu z dniem ukonczenia studiéw przez studenta badZ z dniem prawomocnego skreslenia
studenta z listy studentéw w $ciéle okreSlonych w Regulaminie Studiéw przypadkach. W rozpoznawanej sprawie
rozwigzanie Umowy nastgpito z dniem 11 lipca 2013 roku, tj. w dniu skreslenia pozwanej z listy studentéow. Powod,
zgodnie z § 6 ust. 1 Umowy, mdgt domagaé sie zatem zaplaty za dwa pelne semestry roku akademickiego 2012/2013,
a zatem kwoty 3.000 zlotych. Bezsprzecznie bowiem pozwana nie rozwigzala umowy w sposéb okreslony w umowie,



tj. w spos6b pisemny przed rozpoczeciem zaje¢ dydaktycznych lub w czasie ich trwania. Majac na uwadze powyzsze
okoliczno$ci Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda dochodzona kwote 1.500 zlotych. Zgodnie bowiem z trescig
art. 321 Sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem, ani zasadzi¢ ponad zadnie.

W tej sytuacji zasadnym bylo réwniez roszczenie o zaplate odsetek, znajdujace oparcie w treSci § 3 ust. 6, § 5 ust. 1
obowiazujacej strony Uchwaly nr 118/ (...) Senatu Wyzszej Szkoly (...) w S. i art. 481 § 1 k.c.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Do kosztéw poniesionych przez powoda
nalezala oplata od pozwu w kwocie 30 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 270 zlotych,
ustalone w stawce minimalnej zgodnie z § 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika

2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. 2015. Poz.1804) oraz oplata od pelnomocnictwa
17 zlotych.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)
S., (...)



