Sygn. akt: I C 760/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Podubinska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Ewa Sobieraj

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2017 r. w Szczytnie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko A. W.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 760/17

UZASADNIENIE

Powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. w pozwie przeciwko A. W.
domagal sie zasadzenia kwoty 60.280,28 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia
powodztwa do dnia zaplaty. Nadto, domagal sie zasadzenia kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kwoty
3.600 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu zadania powo6d podnidsl, ze podstawa wierzytelnoéci dochodzonej w niniejszym postepowaniu
byla umowa bankowa nr (...) zawarta w dniu 17 wrze$nia 2009 roku przez pozwana i Bank (...) S.A. Z uwagi
na naruszenie przez pozwang postanowien umowy, Bank (...) S.A. wypowiedzial umowe, nastepnie na podstawie
art. 509 k.c. wierzytelno$¢ wynikajaca z przedmiotowej umowy zbyl na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci
zawartej w dniu 30 listopada 2016 roku na rzecz powoda. Pow6d na potwierdzenie cesji wierzytelno$ci dochodzone;j
pozwem przedlozyl wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy przelewu wierzytelno$ci. W ocenie powoda
precyzuje on czynno$¢ bankowa, ktora jest podstawa dochodzonego roszczenia oraz okresla jego wysoko$¢. Nadto, na
potwierdzenie istnienia cigzacego na stronie pozwanej obowiazku spelnienia dochodzonego roszczenia zlozyl wyciag
z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego powoda nr (...),

Powod twierdzil, ze na kwote dochodzona w niniejszym postepowaniu skladaly sie kwoty:
+ 40.000 zlotych tytutem niesplaconej naleznos$ci glownej,

+ 12.214,62 zlotych tytulem skapitalizowanych odsetek umownych za okres od daty zawarcia umowy bankowej do
dnia jej rozwigzania,



« 7.436,62 zlotych tytulem skapitalizowanych odsetek karnych od dnia nastepujacego po dniu rozwigzania umowy
bankowej do dnia rozliczenia portfela nabytych wierzytelnoéci tj. do dnia 30 listopada 2016 roku od niesplaconej
kwoty zobowiazania,

» 629,04 zlotych tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6znienie obliczonych od dnia nastepujacego
po dniu rozliczenia portfela wierzytelnoéci tj. od dnia 1 grudnia 2016 roku do dnia poprzedzajacego dzien zlozenia
pozwu.

Pozwana A. W. zawiadomiona o terminie rozprawy nie stawila sie na termin rozprawy, nie usprawiedliwila swoje
nieobecnosci, nie zlozyla odpowiedzi na pozew i nie zajela zadnego stanowiska w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.i Bank (...) S.A. w W. w dniu
30 listopada 2016 roku zawarli umowe przelewu wierzytelnosci, ktoérej przedmiotem byly wierzytelnosci pieniezne
wynikajace z tytutlu czynnos$ci bankowych dokonanych z osobami fizycznymi wraz z zabezpieczeniami, szczegélowo
okreslone w zalacznikach nr od 2 do 7 do Umowy.

(dowod: umowa przelewu wierzytelnosci k. 13-18, KRS (...) k. 20-21, KRS (...) k. 28-29, KRS (...) k.31-32)

Dnia 21 lutego 2017 roku powod sporzadzit wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nr (...), w
ktorym stwierdzil, ze dnia 30 listopada 2016 roku nabyl od Banku (...) S.A. w W. wierzytelno$¢ wobec dluznika A.
W. wynikajaca z umowy bankowej o nr (...), a wysoko$¢ zobowigzania dluznika wedlug stanu na dzieh wystawienia
wyciagu wynosila lacznie 60.280,28 zlotych.

(dowod: wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego k. 22, pelnomocnictwo k. 23, wyciag z rejestru
funduszy inwestycyjnych k. 27)

W dniu 12 stycznia 2017 roku powdd sporzadzil zawiadomienie o cesji wierzytelnosci oraz wezwanie do zaplaty
adresowane do pozwanej A. W..

(dowod: zawiadomienie o cesji wierzytelnosci k. 25-26)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad w sprawie niniejszej wydal wyrok zaoczny, albowiem pozwana A. W. zawiadomiona o terminie rozprawy nie
stawila sie na termin rozprawy i nie wypowiedziala sie co do zadan pozwu. W mysl przepisu art. 339 § 2 k.p.c.
wydajac wyrok zaoczny sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenia powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych
w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione
watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa. Wydanie wyroku zaocznego nie zwalnia wiec sagdu od
badania roszczenia pod katem jego zgodnosci z prawem. Sad Najwyzszy w stanowisku wyrazonym w wyroku z dnia
31 marca 1999 roku (I CKU 176/97, LEX nr 37430), podkreslil, ze domniemanie prawdziwo$ci twierdzen powoda
przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. dotyczy wylacznie strony faktycznej wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa
materialnego. Obowiazkiem sadu rozpoznajacego sprawe w warunkach zaocznoSci jest zawsze rozwazenie, czy w
Swietle przepis6w prawa materialnego twierdzenia strony powodowej uzasadniaja uwzglednienie zadania.

Stan faktyczny w sprawie zostal ustalony w oparciu o dokumenty przedlozone przez strone powodowa.
Przytoczone przez powoda okolicznoSci stanowigce uzasadnienie pozwu budza uzasadnione watpliwosci w $wietle
przedstawionych przez niego dowodow.



W mysl przepisu art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia, chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowiazania. Wraz z wierzytelno$cia na
nabywce przechodza wszelkie zwigzane z nig prawa, a w szczegdlnosci roszczenie o zalegle odsetki.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miata okoliczno$¢ wykazania przez strone powodowg faktu nabycia
wierzytelno$ci wobec pozwanej wywodzonej z okre$lonego stosunku prawnego, jej istnienia i wysokoéci. Zgodnie
z art. 509 k.c., aby wierzytelno$¢ mogla byé¢ przedmiotem przelewu, musi by¢ w dostateczny sposéb oznaczona,
zindywidualizowana — poprzez dokladne okreélenie stosunku zobowigzaniowego, ktérego elementem jest zbywana
wierzytelno$c.

W warunkach niniejszej sprawy jako niewatpliwy uznaé nalezy fakt zawarcia przez powoda i Bank (...) S.A. z
siedziba we W. w dniu 30 listopada 2016 roku umowy sprzedazy wierzytelnoSci. Powodowi nie udalo sie jednak
wykazaé i udowodnié, ze na podstawie umowy cesji wierzytelno$ci nabyl wierzytelno$é wzgledem pozwanej w kwocie
dochodzonej pozwem.

Z umowy przelewu wierzytelnoéci nie wynika, by jej przedmiotem byla wierzytelnosé przystugujaca Bankowi (...)
S.A. we W. wzgledem pozwanej wynikajaca z umowy bankowej (...) zawartej dnia 17 wrze$nia 2009 roku. Powod
nie przedlozyl zadnego dokumentu, z ktérego wynikaloby ze wierzytelno$¢ objeta pozwem przeszla na rzecz powoda.
Tymczasem skuteczne wywodzenie uprawnien z faktu nabycia wierzytelnoSci na podstawie umowy cesji wymaga
udowodnienia bez watpliwosci, ze doszlo do przelewu konkretnej wierzytelnosci. Wierzytelno$¢, co do ktérej nabywca
roSci sobie pretensje wobec dluznika, musi by¢ w sposéb dostateczny oznaczona i udowodnione musi by¢ przejscie
tejze wierzytelnoSci na strone powodowa.

Strona powodowa nie przedkladajac umowy bankowej (...) z dnia 17 wrze$nia 2009 roku uniemozliwila nie tylko
zweryfikowanie okolicznosci, czy niniejsza umowa w ogole zostala zawarta, lecz rowniez okoliczno$ci, czy jesli istniala,
jej postanowienia nie wykluczaly cesji wierzytelno$ci.

W dalszej kolejnosci Sad podnosi, iz zgodnie z zawarta umowa sprzedazy wierzytelnos$ci, jej przedmiotem byly
wierzytelno$ci pieniezne wynikajace z tytulu czynnosci bankowych okreélone szczegdlowo w Zalacznikach nr 2 do 7
do Umowy. Zalacznikéw tych powdd jednakze nie przedtozyl.

Do pozwu dolaczyt wprawdzie wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego oraz wyciag z
elektronicznego zalacznika do umowy cesji, jednakze powyzsze dokumenty, z cala pewnoScia nie daja podstaw do
ustalenia skutecznoéci dokonanej cesji wierzytelnosci w wysoko$ci dochodzonej w niniejszym postepowaniu.

Whbrew stanowisku powoda, wyciag z elektronicznego zalgcznika do umowy cesji nie stanowi dowodu dokonania cesji
wierzytelno$ci przystugujacej Bankowi (...) S.A. we W., nie stanowi on nawet dokumentu prywatnego w rozumieniu
przepisu art. 245 k.p.c., albowiem brakuje na nim podpisu wystawcy. Zgodnie za$ z art. 245 k.p.c. dokument prywatny
stanowi dowdd tego, ze osoba, ktdra go podpisala, zlozyla oSwiadczenie zawarte w dokumencie. Tres$¢ tego przepisu
oraz funkcje spelniane przez podpis na dokumencie uzasadniaja poglad, ze dokument prywatny nie moze istnieé¢ bez
podpisu. Nadto, z uwagi na brak dokumentu umowy bankowej, z ktérej to umowy wynikaé¢ miala wierzytelno$¢ objeta
zadaniem pozwu, niemozliwym bylaby weryfikacja zapiséw zawartych w tym wyciagu w zakresie chociazby warunkow
naliczenia odsetek czy kosztow.

Powdd utrzymywat rowniez, ze wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego stanowi dowdd istnienia i
obowiazku spelienia §wiadczenia cigzgcego na stronie pozwanej. Tymczasem, stwierdzi¢ nalezy, co wprost wyrazil
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 lipca 2011 roku w sprawie P 1/10, Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia
15 wrze$nia 2011 roku w sprawie II CSK 712/10 i z dnia 13 czerwca 2013 roku w sprawie V CSK 329/12 oraz m.in.
Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 25 lutego 2015 roku wydanym w sprawie I ACa 824/14, ze wyciag z
ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego stanowi jedynie dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c.,
ktory stanowi dowod wylacznie tego, iz osoba, ktéra go podpisala zlozyla zawarte w dokumencie o$wiadczenie.



Obowiazujacy przepis art. 194 ust. 2 ustawy z dnia 27 maja 2004 roku o funduszach inwestycyjnych (t.j. Dz.U. 2014r.,
poz. 157 ze zm.) wprost juz przy tym pozbawia wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego mocy
prawnej dokumentéw urzedowych w postepowaniu cywilnym. Dane ujmowane w ksiegach rachunkowych funduszu i
w wyciggu z tych ksiag moga stanowi¢ dowod jedynie tego, ze okreslonej kwoty wierzytelno$é jest wpisana w ksiegach
rachunkowych wzgledem okreslonego dluznika na podstawie opisanego w tych ksiegach zdarzenia, na przyklad
wlaénie cesji wierzytelno$ci. Dokumenty te potwierdzaja wiec sam fakt zdarzenia w postaci cesji wierzytelnosci, ale nie
stanowia one dowodu na skuteczno$¢ dokonanej cesji wierzytelnosSci (wyrok SA w Bialymstoku z dnia 25 lutego 2015
roku wydanym w sprawie I ACa 824/14). Tak wiec powolanie sie na wyciag z ksigg rachunkowych, w braku dowodu w
postaci dokumentu umowy bedacej Zrodlem wierzytelno$ci, ktéra to miala by¢ nastepnie przedmiotem przelewu nie
daje podstaw do skontrolowania sposobu ustalenia nalezno$ci, zrodla jej pochodzenia, jak i jej wysoko$ci wskazanych
w tym wyciagu.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze nabywca wierzytelnoSci nie moze by¢ w korzystniejszej pod wzgledem dowodowym
sytuacji anizeli jej zbywca, ktéry dochodzac w postepowaniu sagdowym kwot przyslugujacych mu w razie
wypowiedzenia umowy zobowiazany bylby do wykazania istnienia wierzytelnoéci dochodzonej w postepowaniu
sagdowym, w tym do udowodnienia skutecznego wypowiedzenia umowy, wysokoSci wierzytelno$ci, w tym wysokos$ci
odsetek i z obowigzku tego nie moze by¢ zas zwolniony nabywca wierzytelnosSci.

W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejszg sprawe twierdzenia strony powodowej nie uzasadniaja zadania pozwu,
tak w zakresie dokonania cesji wierzytelno$ci wynikajacej z umowy nr (...) jak i istnienia tej wierzytelnoéci.
Powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie wykazal, aby przystlugiwala mu wzgledem pozwanej
wierzytelno$¢ dochodzona pozwem, dlatego tez na podstawie art. 6 k.c. powbdztwo zostalo oddalone.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)
S., (...)



